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ACTA NUMERO 23 DE 2001
(abril 18)
Cuatrienio 1998-2002
Legislatura 2000-2001 - Segundo periodo
Enlaciudad de Bogota, D. C., alos dieciocho
(18) dias del mes de abril del afio dos mil uno
(2001), siendo las 11:30 a.m., la Secretaria pro-
cedi6 a llamar a lista y contestaron los honora-
bles Senadores:
Angel Arango Carlos Arturo
Carrizosa Franco Jestds Angel
Cruz Velasco Maria Isabel
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Moscote Pana José Manuel
Pifiacué Achicué Jesus Enrique
Rivera Salazar Rodrigo
Rojas Jiménez Héctor Heli
Trujillo Garcia José Renén.
En total nueve (9) honorables Senadores.
En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Senadores:
Aramendiz Gémez José Amado
Caicedo Ferrer Juan Martin
Goémez Gallo Luis Humberto
Guerra Lemoine Gustavo Adolfo
Vargas Lleras Germén.
En total cinco (05) honorables Senadores.
Previa excusa escrita, no asistieron los hono-
rables Senadores:
Blum de Barberi Claudia
Morales Hoyos Vivianne.
Con el quorum reglamentario, la Presidencia
ordeno a la Secretaria dar lectura al orden del

dia, el cual leido, abierta y cerrada su conside-

racioén y sometido a votacion fue aprobado.
I

Consideracion del acta de la sesion
anterior
Leida el Acta numero 22, con fecha 04 de

abril del presente afio y sometida a votacion fue

aprobada.
v

Ponencias para primer debate

1. Audiencia Puablica sobre el Proyecto de
Acto Legislativo niimero 06 de 2000 Senado,
118 de 2000 Camara, por el cual se adopta una
Reforma Politica Constitucional y se dictan
otras disposiciones. Segunda vuelta.

Autores: honorables Senadores Juan Martin
Caicedo Ferrer, Claudia Blum de Barberi,
Carlos Holguin Sardi, Antonio Guerra de la
Esprilla, Jesus Enrique Pifiacué, Rafael Orduz,
Alfonso Lizarazo, Luis Humberto Gomez Gallo,
Luis Guillermo Vélez y otros

Ponentes: honorables Senadores Rodrigo
Rivera Salazar, Claudia Blum de Barberi, Jesiis
Angel Carrizosa Franco, Jesiis Enrique Pifiacué
Achicué y Héctor Heli Rojas Jiménez.

Publicaciones:

PRIMERA VUELTA

Senado:

Proyecto Original: Gaceta nimero 335 de 2000

Ponencia primer Debate: Gaceta niimero 411 de
2000.

Ponencia segundo Debate: Gaceta niimero 430 de
2000.

Texto Definitivo Senado Gaceta niimero 466 de
2000.

Camara:

Ponencia primer Debate: 490 de 2000.

Ponencia segundo Debate: Gacera nimero 503 de
2000.

Ponencia Primer Debate: Gaceta nimero 109 de

2001.
Intervinientes: Personas inscritas previa-
mente de conformidad con el articulo 230,
Ley 5" de 1992
Invitados:
¢ Presidente de la Corte Constitucional -
Doctor Alfredo Beltrdn Sierra;

e Presidente Corte Suprema de Justicia -
Doctor Jorge Antonio Castillo Rugeles

e Presidente Consejo de Estado — Doctor
Manuel Urueta Ayola;

¢ Presidente Consejo Superior de la Judi-

catura - Doctor Fernando Coral Villota

e Procurador General de la Nacién - Doc-

tor Edgardo Maya Villazon
e Fiscal General de la Naciéon - Doctor
Alfonso Gomez Méndez

e Contralor General de la Nacion - Doctor
Carlos Ossa Escobar

e Defensor del Pueblo - Doctor Eduardo
Cifuentes Murioz

¢ Presidente Consejo Nacional Electoral -
Doctor Martha Lucia Lopez

En uso de la palabra el honorable Senador
José Renén Trujillo Garcia, present6 a conside-
racion de la Comision la siguiente proposicion:

Proposicién nimero 70

Citese para la préxima sesién de la Comision
Primera del Senado de la Reptiblica, con trans-
mision televisada en directo, al Sefior Ministro
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del Interior, doctor Armando Estrada Villa, con el
fin de discutir cudl es la posicién del Gobierno
Nacional frente al actual proyecto de Reforma
Politica que cursa en el Congreso de la Republica.

De los honorables Senadores,

Firmado: honorable Senador José Rendn
Trujillo Garcia.

Cuestionario base citaciéon Ministro del In-
terior, doctor Armandp Estrada Villa:

1. Sirvase explicar detallada y precisamente al
Senado de la Repiblica, ;cual es la posicién del
gobierno del Presidente Andrés Pastrana, frente
la actual Reforma Politica que cursa en el Congre-
so de la Republica?

2. Sirvase dar a conocer qué medidas concre-
tas ha tomado el actual gobiermo, y especifi-
camente la cartera del Interior que usted represen-
ta, para impulsar el actual acto legislativo de
reforma politica que hace su trdnsito a segunda
vuelta. .

3.Encasotal que la reforma politica no llegase
a ser aprobada en lo queresta de la actual legisla-
tura, ;cudl es la posicién que tiene planeada
asumir el Gobierno Nacional?

4. El periédico El Tiempo, fechado el 3 de
marzo del afio en curso afirma: “La advertencia al
Legislativo es tajante por parte del nuevo Minis-
tro del Interior, Armando Estrada Villa: aprueba
la reforma politica o ésta se haria a través de un
referendo”. Posteriormente dicha posicién, con
algunas variaciones, fue ratificada en el mismo
medio el 18 de abril. Sirvase explicar, ja qué
especificamente se refiere esta afirmacién?

5. En el mismo sentido, usted afirmé: “Si
fracasa este proyecto, las candidatos presidencia-
les y los mismos partidos politicos de pronto
establecen el compromiso de que a partir del afio
proximo, después de las elecciones, haya una
reforma a fondo tramitada ya no por el Congreso,
sino a través de un referendo”. Sirvase responder
(Por qué usted prevé la utilizacién del referendo
para llevar acabo la refbrma politica, y dada esa
tendencia, de qué tipo de referendo estd usted
hablando, y cudles serian los elementos constitu-
tivos del mismo?

Firmado: honorable Senador José Rendn
Trujillo Garcia.

Abierta la considera¢ion de la Mocién nimero
70, intervinieron los hdnorables Senadores:

Honorable Senadora Maria Isabel Cruz
Velasco: .

Gracias sefior Presidente. Simplemente para
apoyar la decision que usted acaba de tomar. Una
vez leida la Proposicién del doctor y compafiero
Senador, queria decirle que es importantisimo la
presencia del Ministro para el dia de mafiana,
porque si en el dia de mafiana vamos analizar la
Reforma y posiblemente vamos a votar parte de
ella, pues légicamente tenemos que saber de una
vez por todas cual es ld posicién del Ministro del
Interior y del Gobierno Nacional. Muchas gracias.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comisiéon Primera:

Senador Arturo Angel.

Honorable Senador Carlos Arturo Angel
Arango: ‘

Para una aclaracién, sefior Presidente. ;Usted
dice que la reunién de mafiana va a ser convocada
a partir de las 02:00 de la tarde?

honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

A ver le explico, 1a mesa directiva del Senado
gentilmente nos ha facilitado sefial Colombia
para el dia de mafiana, pero a partir de esa hora,
por cuanto en horas de la mafiana, estard cubrien-
do la sesi6n de la Comisién Séptima. De otra
manera, convocariamos para mafiana.

Creo que siendo un debate tan importante debe
el pafs enterarse de lo que se piensa al interior de
la Comisién Primera. Por eso hemos citado a esa
hora. Esa es la explicacion sefior Senador.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia:

Gracias sefior Presidente. No quisiera asumir
unas posiciones que no me corresponden en razén
de que no pertenezco al equipo de Ponentes,
simplemente si el Senador Rodrigo Rivera me
permitiera una sugerencia y naturalmente usted
sefior Presidente de la Comisién, me atreveria a
presentarla de la siguiente manera:

En razén de la decisién que usted acaba de
tomar de convocar para mafiana la sesién de la
Comisioén con la presencia de importantisimas
personas que tienen que ver con la vida nacional
y naturalmente para abocar posteriormente el
tema, ya de la definicién de esta Comisién sobre
el Proyecto seria bien importante que los partidos
representados en esta Comisién, tuviésemos pre-
vias reuniones con el fin en lo posible de tratar de
unificar criterios alrededor de la posicién que
tomariamos frente al Proyecto en discusion.

En el caso especifico del partido Liberal, sefior
Presidente. Me parece de suma importancia que
los miembros que pertenecemos al Liberalismo
Colombiano tuviésemos una reunién previa para
entrar a discutir de que manera podriamos avan-
zar para tomar una posicién unificada sobre el
Proyecto, reitero hasta donde ello posible, pero
con el fin de presentar no solamente una posicién
filoséfica, sino ademds como una posicion de
partido, alrededor de lo que es mi sentir un tema
tan sensible para la vida nacional.

De igual manera, y nuevamente reitero mis
excusas si estoy ahondando en terrenos que no me
corresponden, hacerle la sugerencia al partido
Conservador, para que de igual manera, se produ-
jese una reunién de idéntica manera, para garan-
tizar actuar muy en conjunto como partidos poli-
ticos y obviamente la posicién de los Indepen-
dientes en la Comision Primera del Senado de la
Repiiblica para tratar de buscar un gran acuerdo
entre los partidos representados en la Comisién
Primera del Senado.

Es una sugerencia que hago con el fin de
buscar mayor viabilidad para el tramite del Pro-
yecto en razén de la propuesta que usted ha
presentado, sefior Presidente. Muchas gracias.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comision Primera:

Senador Gémez Gallo.

Honorable Senador Luis Humberto Gémez
Gallo:

Si sefior Presidente, muchas gracias. Quisiera
comentarle al honorable Senador José Renan, que

el partido Conservador en lo que corresponde a
los miembros de las Comisiones Primeras de
Senado y Cdmara, ha tenido ya la oportunidad de
reunirnos, ya hay una posicién clarisima y de
compromiso con esa Reforma Politica, el proxi-
mo martes se hard ya una junta de parlamentarios
para tratar de encontrar entonces el consenso en
torno a la posicién de los Ponentes de los miem-
bros de la Comisiones Primeras y de los demas
parlamentarios.

Entonces, creo que en ese sentido ya ha avan-
zado, y el partido Conservador fijara con claridad
frente a la opinién piblica, frente al pafs y frente
al Congreso su posicion de defensa y del compro-
miso en la bisqueda de la transformacidn, de la
manera y la forma como se hace la politica en este
pais.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comision Primera:

Muy bien. La Presidencia considera pertinente
la sugerencia del Senador Trujillo, una vez se
levante la sesion en el dia de hoy, después de
escuchar a los distinguidos invitados. Yo invito a
los Liberales, a todos, sin excepcion, oficialistas
y no oficialistas a que nos reunamos en el salén
social del Senado.

Sugiero también que los sefiores Independien-
tes hagan lo propio, ya los Conservadores aclaran
que han fijado un criterio muy claro sobre esta
materia, creo que ellos tuvieron una
importantisima reunién con su jefe natural, el
doctor Pastrana esta mafiana y habrd que conocer
cual es la posicion entonces del partido de Go-
bierno.

Senador Trujillo, me habia pedido el uso de la
palabra.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia:

Si Presidente, disculpen ustedes que nueva-
mente haga uso de la palabra. El Senador Luis
Humberto Gémez Gallo, acaba de afirmar que
ellos van a tratar el tema en junta de parlamenta-
rios Conservadores el proximo martes, ;jes asi
Senador Luis Humberto? Eso me lleva sefior
Presidente hacerle una sugerencia a usted. Si el
Partido Conservador va a tomar esa decisién en
junta de parlamentarios, lo mas conducente es en
mi sentir que no se convocase para mafiana a
tomar decision sobre el Proyecto, mientras tanto
no existan posiciones de partido.

Y en ello me refiero también a los Indepen-
dientes y cuando hago referencia al Liberalismo
Colombiano es a todas las tendencias del Libera-
lismo Colombiano, como usted bien lo ha notado.
Me pareceria que no seria conducente que aboca-
ramos el tema matfiana, si ellos tienen su reunién
prevista, y siento que nosotros como liberales
también tendriamos la responsabilidad de hablar
con las jerarquias del partido, con el fin de solici-
tar que este tema se discuta también al interior de
ellos mismos y que tomemos una posicion frente
al tema, en lo posible de manera unificada.

Dejando claridad sefior Presidente, frente a
intensos rumores que se han venido tejiendo acu-
sandolo a usted de estar dilatando este Proyecto,
que en mi sentir no corresponden a la realidad. En
raz6n de que siento que usted lo que ha venido es
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dédndole un giro al debate, abriendo la oportuni-
dad de escuchar los diferentes estamentos de la
sociedad Colombiana, en un tema que repito es de
muchisima sensibilidad para la vida nacional.

Que quede bien claro que esto no hace parte de
una dilacién, sino por el contrario de la bisqueda
de un gran acuerdo que permita garantizar que
tomemos posiciones alrededor de lo que sea la
aprobacién o no de este proyecto. Gracias Presi-
dente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comision Primera:

Senador Gémez Gallo.

Honorable Senador Luis Humberto Gémez
Gallo:

Sefior Presidente, hay la imperiosa necesidad
de avanzar en el debate de la Reforma Politica. Yo
entiendo perfectamente el planteamiento que hace
el Honorable Senador José Renan Trujillo, ade-
més porque con un acuerdo y seguramente en el
que también es importante invitar a la bancada de
los Independientes, pues eso haria mucho maés
facil el trdmite de la Reforma.

Pero hay un proyecto de acto legislativo que
también es muy importante para el pais y que por
lo menos tenemos la obligacién independiente-
mente de quienes estén o no de acuerdo con el
Proyecto, en fin, pero que es necesario que tenga
también la oportunidad de ser debatido, porque no
podria ser tampoco que un Proyecto como el Acto
Legislativo 012, tuviese una muerte por falta de
tramite.

Ese, usted lo sabe sefior Presidente, por tiem-
po, ese proyecto debe ser evacuado también la
semana entrante, entonces si no avanzamos ahora
en esta semana con el tema de la Reforma Politi-
ca, entonces seguramente nos enredaremos mu-
chisimo la semana entrante y podria tener unas
consecuencias negativas para ambos proyectos.

En el caso del partido conservador, por lo
menos ya lo que corresponde a los miembros de
las Comisiones, hay un acuerdo. Nosotros por
supuesto, lo ideal seria como lo plantea el Hono-
rable Senador José Renan Trujillo que ya existie-
se un acuerdo general de toda la bancada, pero
mientras se surte ese debate en Plenaria, nosotros
tendremos entonces la oportunidad luego de ha-
cer esa junta parlamentaria.

Pero yo creo que es pertinente que avancemos
esta semana y que tratemos de sacar esta semana
el Proyecto, por supuesto de Reforma Politica de
la Comision.

honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

Senador Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

A ver sefior Presidente, es simplemente para
decir lo siguiente: yo creo que ya estd llegando el
tiempo en que nos afanemos todos y especialmen-
te los miembros de la Comisién Primera.

Lo que si seria terrible es que este Proyecto se
muriera en la Comisién Primera, por razones de
tiempo. Quedan 10 semanas de sesiones con unos
puentes del 1° de mayo, creo que cae un martes.
Hay muchas dificultades de tiempo sefior Presi-
dente.

Yo queria dejar constancia de que nosotros
rendimos Ponencia hace 15 dias y sefialar que de

pronto el acuerdo de los partidos se puede dar en
las Plenarias o en la Plenaria del Senado, entre
otras cosas porque no todo el partido Liberal est4
representado en la Comisién Primera.

Yo lo convocaria o le dirfa al Senador José
Renén Trujillo que las dos cosas no son incompa-
tibles, aqui se ha tratado de hablar con el doctor
Horacio Serpa, se ha tratado de hablar con todo el
mundo, se habian invitado para el dia de mafiana,
hasta donde tengo entendido. Todos estos
precandidatos fueron invitados para mafiana, no
sé si habran manifestado que vienen o no vienen,
pero yo si quisiera que sesiondramos, si no matfia-
na, el viemnes, o el sabado, si es necesario, pero
que no pase este Proyecto sin ser discutido y
votado esta semana. Darle una semana mas es
poner en serio peligro el Proyecto.

Creo que a usted la Cdinara de Representantes
le envi6 una carta, si no estoy mal informado algo
desobligante. LLa Camara est4 pensando que si le
mandamos el Proyecto ya muy sobre el tiempo no
van a tener oportunidad de discutirlo con la tran-
quilidad y la profundidad que requiere. Entonces
ya comienza haber preocupacién y manifestacio-
nes en contra de la Comision Primera, en el
sentido de que aqui se esté dilatando el Proyecto.

Quisiera informar eso a los colegas y decirle a
usted que en ultimas en quien tiene la direccién
del debate, que esa responsabilidad si seria muy
grave para nosotros.

Insisto los Ponentes, la doctora Claudia Blum
y mi persona rendimos Ponencia hace 15 dias, y
tengo entendido que la otra Ponencia también se
present6 hace 15 dias o 14 dias. Yo no veo por qué
no se procede urgentemente a discutirla y abor-
darla aqui independientemente de que después
vengan los acuerdos politicos que se pueden ma-
nifestar en la Plenaria o en cualquier otro momen-
to del Proyecto. Gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comision Primera:

Senador Rivera.

Honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias sefior Presidente, honorables Senado-
res. Yo quiero sefior Presidente, agradecer su
voluntad en primer lugar, creo que ha sido y
manifiesta en la designacién del grupo de Ponen-
tes en donde tuvo el buen cuidado de incluir a
representantes de las distintas bancadas del libe-
ralismo, del conservatismo, de los sectores Inde-
pendientes, y ademds representantes de distintas
maneras de pensar y de distintas actitudes frente

_ al propio Proyecto de Reforma Politica.

Esa actitud que quizas fue malinterpretada por
algunos sectores, en un comienzo creo que fue
muy liicida, porque efectivamente en la redaccién
de la Ponencia y en el ejercicio del grupo de
Ponentes, a pesar de que se rindieron dos Ponen-
cias, una mayoritaria y otra minoritaria, pudimos
sin embargo, advertir y registrar y avanzar en ese
clima de acuerdos a los que aqui se han aludido.

De hecho las dos Ponencias coinciden en un
80% de los temas, en rendirse concepto favorable
a ]Ja Comisién Primera en torno al Proyecto de
Reforma Politica, creo que el grupo de Ponentes
tiene una clarisima identidad y lo que explicé el
hecho de que se hubieran rendido dos Ponencias

separadas fue un par de temas, dos o tres temas
contenciosos que demuestran hasta qué punto el
curso de los debates en la primera vuelta han
generado ya unos consensos sobre temas que
tienen un nivel de madurez suficiente para ser
aprobados en segunda vuelta.

Le agradezco igualmente, sefior Presidente el
hecho de que le estemos dando prioridad a este
Proyecto, creo que ese proyecto que tiene como
Reforma Constitucional mayores posibilidades
de convertirse en una nueva norma Constitucio-
nal para los Colombianos tiene mucha menos
controversia que el Proyecto de Acto Legislativo
012 sobre transferencias.

Sin embargo, coincido con el Senador Luis
Humberto Gémez Gallo, en el sentido de que esta
Comisién es responsable de discutir y decidir
sobre ambos Proyectos y no asumir la responsabi-
lidad de que se hundan por tramite aqui en el seno
de la Comisioén, y dado el escaso lapso de tiempo
con el que contamos, dos meses de los cuales, uno
tendra que ser el del congelador, a que nos obliga
la Constitucién. Pues francamente no queda sino
un mes para discutir ambos Proyectos. Un mes
para la Camara y para el Senado.

De modo que nosotros tampoco tendremos
todo el tiempo. Tenemos 15 dias para ser respe-
tuosos con la Camara y que la Cdmara cuente con
los otros 15 dias, eso nos obliga esta semana, ojald
a evacuar los dos proyectos. Pero si no podemos
evacuar los dos Proyectos, por lo menos uno, por
lo menos uno.

Por eso Presidente, yo le pediria al Senador
José Rendn Trujillo, que sin perjuicio de que
adelantemos la junta de Senadores Liberales de la
Comisién Primera, como lo ha convocado usted
sefior Presidente a continuacién de esta sesion
tratemos en el dia de mafiana de trabajar en el
tema, de abrir el debate. Ojala pudiéramos sefior
Presidente hacer una primera parte de la sesién en
la mafiana, aunque sea sin televisién donde pudié-
ramos presentar la Ponencia, o de pronto hoy
mismo a continuacién de las intervenciones de los
invitados, pudiéramos sefior Presidente presentar
la Ponencia, el grupo de Ponentes rendir el infor-
me a los miembros de la Comisién Primera de
Senado, sin que abramos todavia la discusién y ya
en el dia de mafiana sefior Presidente pudiéramos
abrir la discusién en horas de la mafiana y con
television en horas de la tarde.

Si pudiéramos hacerlo asi, tengo la certeza de
que podriamos aprobar el Proyecto esta misma
semana, no dudo de su voluntad sefior Presidente,
pero si dudo que cada hora que pase y que nos
acerque al viernes o sdbado va ser mads dificil
contar con el quérum suficiente dado que en esta
segunda vuelta se exige una mayoria absoluta, es
decir, 10 votos afirmativos para que estos Proyec-
tos no se hundan.

Por eso Presidente, le rogaria que mantenga-
mos su decision de convocar a la junta de Senado-
res Liberales de la Comisién Primera a continua-
cion de esta sesién quizds Presidente que nos
permita presentar a los Ponentes, la Ponencia a
continuacién de las intervenciones de los honora-
bles Magistrados e invitados en el dia de hoy y ya



Pagina 4

Viemes 18 de mayo de 2001

GACETA DEL CONGRESO 230

maifiana abrir el debate, ojald desde las horas de la
mafiana. -

honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisién Primera:

Hemos escuchado con atencidn las sugeren-
cias de los colegas de la Comisién Primera. La
convocatoria a sesiones y Ia elaboracién del orden
del dfa es una prerrogativa exclusiva de la mesa
directiva, por mandato de la Ley 5" de 1992. Y la
Presidencia ha tomado lajdeterminacién de con-
vocar para mafiana a las 02:00 de la tarde y el
orden del dia se lo elaborard con un solo punto,
Reforma Politica para debatir e iniciar la votacién
de ese Proyecto en el dia de mafiana. Si no se
evacua el Proyecto mafiana sesionando si es posi-
ble hasta las 12:00 de 1a noche convocaremos para
el dia viernes.

Previo anuncio que se cerraba la considera-
cién de la Mocién nimero 70 y sometida a vota-
cién fue aprobada, por lo tanto la Presidencia
solicit6 a la Secretaria cursar la invitacién corres-
pondiente.

Siendo las 11:40 a.m., la Presidencia decretd
la sesién informal para dar inicio a la Audiencia
Publica convocada para el presente dia.

Durante el desarrollo de la Audiencia Publica,
intervinieron:

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comisiéon Primera:

... Vamos entonces a iniciar la audiencia rei-
terando el agradecimientola los sefiores Magistra-
dos que acaban de llegar, Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, el |doctor Jorge Antonio
Castillo. Presidente del Cpnsejo de Estado, Doc-
tor Manuel Urrueta Oyolg, los demas Magistra-
dos del Consejo de Estado, aqui presentes. Lo
mismo que de la Corte Srprema.

Estamos convencidos| que los aportes y las
luces que va recibir la Comisién van a hacer
sumamente fecundos, para tomar decisiones acer-
tadas en bien del pais. |

Le vamos a dar el usalde la palabra al doctor
Alfredo Beltrdn Sierra, Presidente de la Corte
Constitucional. .

Doctor Alfredo Beltrin Sierra, Presidente
de la Corte Constitucional:

Muchas gracias, seﬁo§ Presidente. Ante todo
quiero en nombre de 13 Corte Constitucional
manifestar a la Comisién Primera del Senado de
la Repiiblica nuestro profundo agradecimiento
por la invitacién que se ha hecho a la Corporacién
a participar en este debate.

Nosotros entendemeos que dentro de la filoso-
fia de la Constitucién, lasdistintas autoridades de
la Republica y las Ramas del Poder deben abonar
esfuerzos para cumplir co:n el cometido Constitu-
cional de realizar los fines del Estado.

Eso explica que en ogasiones la Corporacién
que en este momento scipreside por el suscrito,
haya apelado a la convocatoria de miembros de
esta Comisién Primera del Senado y de la Comi-
sién Primera de la Camalln para ilustrar el criterio
de la Corte Constitucional en puntos tan delicados
como el de la Ley 617, audiencia que se celebrd
hace pocos dias como ustedes lo recuerdan.

De la misma manera, entendemos entonces
nosotros que mas que upa invitacién resulta un
deber imperioso para 1a Corte Constitucional,

hacerse presente cuando el Senado de la Republi-
ca la convoque. Y por esta razén nuestra presen-
cia, ahora entomo al Proyecto que estd a conside-
racién del Congreso.

Se trata de un Proyecto de Reforma Politica
que incluye diversos temas, electorales, unos
como el del umbral, el de la cifra repartidora, el de
la integracién futura del Congreso, el de algunas
facultades de la Camara y del Senado, y otros que
tienen que ver directamente con la administracion
de justicia, en cuanto que en ese Proyecto se
incluyen normas para ver cudl es la manera en que
han de ser juzgados los altos funcionarios del
Estado.

Sobre ese punto tal vez antes de entrar al
Proyecto en concreto convenga recordar ahora
que de los albores mismos de la Republica de ese
tema, se han ocupado las distintas Constitucio-
nes.

Recordemos como, cuando la Constitucion de
1821, uno de los puntos claros de esa Constitucién
era el juzgamiento de los altos funcionarios del
Estado. Precisamente por esa razén, el Senado de
la Repiblica cit6 a comparecer al General Péez,
con las consecuencias que nosotros sabemos con
su rebelién en valencia.

Precisamente porque el juzgamiento de los
altos funcionarios del Estado ha sido permanente-
mente con intervencion del Congreso, se explique
el juzgamiento del doctor Miguel Pefia, como
Presidente de la Corte Constitucional, o el intento
de juzgamiento bajo el imperio de la Constitucién
de 1821.

Las Constituciones de la Reptiblica han procu-
rado a lo largo de su historia que haya un fuero
especial para el juzgamiento de los altos funcio-
narios como medio de preservar no solamente la
autonomia en las decisiones de esos funcionarios,
sino para preservar que ellos actien con ademas
de autonomia y con independencia con interven-
cién del Congreso de 1a Repiiblica como medio de
equilibrio entre las distintas ramas del poder
publico.

Es la consecuencia del sistema de frenos y
contra frenos de que hablaba Montesquieu en el
espiritu de las Leyes. Esa es la razén, por la cual
se ha dicho por ejemplo en el sistema Latino a
diferencia del sistema Anglosajén que al Presi-
dente de la Republica se le juzgue si, pero previa
acusacién de la Cadmara de Representantes ante el
Senado de la Republica.

Esa es larazon por la cual a los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, desde los albores de
la Repiiblica, como hasta ahora se les ha juzgado
pero previa intervencion del Congreso de la Re-
publica.

Esto conviene recordarlo porque ha sido el
sistema que se conservé también en la Constitu-
cién de 1853, en la Constitucion de la Confedera-
cién Granadina de 1.858 en la Constitucién de
Rio Negro de 1863 y en la Constitucién de 1886.
Es decir, ese juzgamiento con fuero para los altos
funcionarios del Estado, no solo para el Presiden-
te de la Repiiblica, sino también para los Minis-
tros de Estado, y también para los Magistrados de
la mds alta Corporacién Judicial en su tiempo, la
Corte Suprema de Justicia y ahora también al
Consejo de Estado y ala Corte Constitucional y al

Consejo Superior de la Judicatura, no fue enton-
ces algo que naciera con la Constitucién de 1991.
Ese punto conviene subrayar.

Aqui lo que tendriamos seria que hacer clari-
dad en que la intervencién del Congreso jamds ha
excluido el juzgamiento por la Corte Suprema de
Justicia en cuanto implique el juzgamiento de
conductas supuestamente delictuales.

Lo que se ha querido es que como paso previo
al juzgamiento juridico penal por la Corte Supre-
ma de Justicia intervenga el Congreso cuando se
trata del juzgamiento de la cabeza de la otra Rama
del Poder Piiblico, ya se trate del Ejecutivo Nacio-
nal o se trate de la cispide en 1a Rama Judicial del
Estado.

Sobra repetirlo aqui ante el Congreso, pero sin
embargo, me tomo el atrevimiento de recordarlo
la funcién juzgadora del Congreso y la funcién
juzgadora de la Corte Suprema, lo que nos esti
indicando es que no hay dos juicios, que no hay un
solo juicio, sino que son dos juicios. Uno, en el
Congreso. Y otro, técnico, juridico, penal ante la
Corte Suprema de Justicia.

Ocurre sf que a veces nosotros podemos lla-
marnos a confusion, pero tal vez algunos ejem-
plos sirvan para ilustrar esta afirmacion, en el afio
de 1924 se acusé a un Magistrado del Consejo de
Estado, el doctor Rosales de haber incurrido en
conductas que se juzgaban delictuales, o que se
juzgaban por lo menos indignas.

La Camara de Representantes resolvié acusar-
lo ante el Senado, y el Senado encontré que la
conducta del doctor Rosales era por lo menos
censurable, desestimé una acusacién por cohecho
y dijo, lo considero responsable del grave delito
de prevaricacion.

Y resulta que, luego de surtido el tramite ante
el Senado compulsé...envié el expediente a la
Corte Suprema de. Justicia, para que la Corte
Suprema de Justicia lo juzgara por ese delito. La
Corte Suprema de Justicia aboc6 el juzgamiento,
no a través de la Sala de Casacién Penal como
ocurre hoy, sino a través de su Sala Plena, porque
asf se habia interpretado el mandamiento Consti-
tucional que atribuia a la Corte Suprema de Jus-
ticia, el juzgamiento de los altos funcionarios del
Estado, para que fuera la Sala Plena.

Y la Sala Plena de la Corte Suprema de Justi-
cia, presidida en ese momento por el doctor Fran-
cisco Tafur y de la que formaban parte entre otros,
el doctor Rodriguez Pifieres, el doctor Tancredo
Nanety, el Doctor Francisco A. Becerra, al juzgar
al Magistrado Rosales lo absolvié del delito por el
cual se le habfa acusado.

(Eso qué significa, que hay dos juzgamientos
por el mismo hecho? No. ;Qué hay dos senten-
cias contradictorias y que se le someti6 a un
segundo juzgamiento? Tampoco. Lo que signifi-
ca es que hubo una intervencion del Congreso,
primero por la Camara de Representantes que
resolvid acusarlo y luego por parte del Senado que
encontré admisible la acusacion y que designé
una comision instructora de su seno para juzgarlo
en las voces de la Constitucién de 1886 por causas
Constitucionales. Y la causa Constitucional era
en ese momento la posible indignidad en que
habria incurrido el Magistrado.
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De manera que el Senado de la Reptiblica se
pronuncié sobre esa causal Constitucional, lo
consider6 indigno de continuar en el cargo, le
impuso la tinica pena que podia, la de destitucion
del empleo. Y la Corte Suprema de Justicia pro-
cedié hacer el juzgamiento juridico penal del
Magistrado.

De manera que hay una sentencia, la del Sena-
do de caracter politico y una sentencia técnico
penal, la de la Corte Suprema de Justicia en Sala
Plena como en ese entonces lo ordenaba la ley.

Miremos otro ejemplo. El juzgamiento del
General Rojas Pinilla, acusa la Cdmara del 58,
juzga el Senado de la Republica, nombra primero
una Comisidn de instruccion y en la Plenaria del
Senado se impone la condena al ex Presidente, el
General Rojas que todos conocemos, indignidad
en el gjercicio del cargo y pérdida de los derechos
politicos.

Pero se compulsa copia del expediente ante la
Corte Suprema de Justicia para que ella por con-
ducto de la Sala Penal aboque el juzgamiento
juridico penal. Y la Corte Penal, la Corte Suprema
de Justicia absolvi6 al General Rojas del delito de
confusién de que se le habia acusado. ;Dos sen-
tencias contradictorias? No.

No hubo rompimiento de la garantia universal
del nomvisinidem, lo que hubo simplemente fue
el juicio politico por el Congreso y el juicio
juridico penal por la Corte Suprema de Justicia.

De manera que en el caso més reciente del
intento de juzgamiento o del expresidente Samper
se adelantaba una primera fase, decidir si la
Céamara de Representantes acusaba o no acusaba.

Para que el Senado de la Republica cumpliera
luego su otra funcién, de juzgar o no juzgar, de
condenar o de absolver, en ese juicio por causas
Constitucionales o legales. Y luego, si encontraba
que era del caso abriera el campo al eventual
juzgamiento por la Corte Suprema de Justicia, a
través de su Sala de Casacion Penal, porque eso es
lo que hoy ordena la Ley.

En el caso de los Magistrados de las Altas
Cortes, el principio Constitucional desde 1886 ha
seguido siendo el mismo y ya vimos como de ese
hizo uso el Congreso en el juzgamiento del Ma-
gistrado Rosales del Consejo de Estado en el afio
de 1924, acusado ante el Senado de la Repiiblica
y luego absuelto por la Corte Suprema de Justicia.

En ese contexto se ha dicho que podria ser
objeto de andlisis en una Reforma Constitucional
de estudio por el Congreso y de nueva decisién €l
sistema actualmente previsto. Y asf llegamos
entonces al Proyecto que hoy estd a consideracién
del Congreso.

En el Proyecto que el Congreso discute ya en
primera vuelta se resolvi6 sobre ese punto que el
juzgamiento de los altos funcionarios judiciales
tendrfa algunas variaciones. Y entre variaciones
el Proyecto publicado en el Diario Oficial del 20
de febrero del afio 2001, se dispone en el articulo
13 que el articulo 256 de la Constitucién tendra un
nuevo numeral del siguiente tenor:

Corresponde al Consejo Superior de 1a Judica-
tura y a los Consejos Secciénales, segin el caso,
y de acuerdo con la Ley las siguientes atribucio-
nes. 8°. Investigar y juzgar a los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado

y de la Corte Constitucional por cualquier con-
ducta punible o infraccién disciplinaria que se les
impute en ejercicio de sus cargos o con ocasién de
los mismos. Esta funcidn la ejercerd la Sala Juris-
diccional del Consejo y en ningiin caso podra ser
delegada.

Llamo la atencién sobre el Proyecto tal como
sali6 de la primera vuelta. Observen cémo el
Jjuzgamiento seria, porla Sala Jurisdiccional Disci-
plinaria del Consejo de Estado o por los Consejos
Seccionales segiin el caso. De manera que Conse-
jo Seccionales que estarian en una jerarquia infe-
rior a la del Consejo Superior y en consecuencia
inferior a la de la Corte Suprema, e inferiores a la
del Consejo de Estado eventualmente podrian ser
juzgadores de estos altos funcionarios del Estado,
si asf lo dispusiera la ley.

Por que lo que dice es, el Consejo Superior y
los Concejos Secciénales, segin el caso y de
acuerdo con la ley. De manera que ese es un
punto que por lo menos amerita la reflexién del
Congreso.

Y hay algo mas, el Proyecto se encuentra
segiin lo que escuchaba hace un momento para ser
discutido en la Comisién Primera, en la segunda
vuelta. Y entorno a ese Proyecto para la segunda
vuelta ya hay una Ponencia. Ponencia que tiene
ademds un pliego de modificaciones que los Po-
nentes le insintian adoptar al Congreso.

En ese Proyecto, en esa Ponencia y con el
pliego de modificaciones respectivo se establece
que seria atribucién del Consejo Superior de la
Judicatura a través de la Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria, juzgar a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, por cualquier hecho punible
que se les impute en ejercicio de sus cargos o con
ocasion de los mismos, aunque hubieren cesado
en su ejercicio, esta funcién se ejerceré en prime-
ra instancia por la Sala Jurisdiccional Disciplina-
ria del Consejo y en ningin caso podra ser dele-
gada, en segunda instancia, conocerd la Sala
Plena del Consejo.

De manera que lo que habia aprobado en la
primera vuelta el Congreso, en este primer aspec-
to ya es objeto de modificacion, en cuanto ya no
seria por los Consejos Seccidnales segiin el caso
y de acuerdo con lo que determine la Ley, sino
siempre por el Consejo Superior de la Judicatura,
que no podria delegar la funcién, es una primera
diferencia.

Pero ademads, en primera instancia por la Sala
Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judica-
tura, como no hay primero sin segundo. ;Quién
tendria la segunda instancia? La segunda instan-
cia en la Sala Plena del Consejo Superior de la
Judicatura.

Es decir, que la Sala Administrativa que ac-
tualmente no tienen funciones jurisdiccionales se
integraria a la Sala Plena para que la Sala Plena
tuviera entonces una funcién jurisdiccional de
Juez de segunda instancia al juzgar a los Magis-
trados de 1a Corte Suprema de Justicia por hechos
punibles que a ellos se les atribuye.

Aqui hay un problema que llama a reflexion,
tradicionalmente y en esto no hay ninguna nove-
dad, desde la época de la Suprema Corte Federal,
durante la Constitucién de Rio Negro, se ha

venido sosteniendo que la Sala Plena de la Corte
Suprema Federal de ese tiempo, o la Sala Plena de
la Corte Suprema de Justicia, no serfa en ningtin
caso superior jerarquico de las Salas de Casacion.

Esa misma doctrina es la que se ha aplicado en
tratamiento del Consejo Superior como superior
funcional de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
punto que a mi juicio exige una profunda re-
flexién por parte del Congreso...

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comision Primera:

Si Senador...sonido por favor....

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Con la venia suya, para sefialarle al doctor
Beltrdn, que usted se refiere a una Ponencia, pero
sin embargo, con la importancia que se esta di-
ciendo, hay que recordarle hay otra Ponencia, la
que firma la Senadora Claudia Blum y el suscrito,
en la que proponemos excluir de esta Reforma
Politica todo el tema de la administracién de
justicia.

Sin embargo, quise interrumpirlo y es medio
minuto no mds, porque es que la propuesta de la
otra Ponencia es bastante catastréfica, no solo por
lo que usted dice, que la Sala Plena adquiria
supremacia jerarquica frente a las otras Salas,
sino por algo peor. Y es que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria quedaria siendo Juez de primera, y
Juez de segunda. Porque la Sala Plena se integra
por la Administrativa y por la Jurisdiccional Dis-
ciplinaria.

Entonces eso si es bastante complicado de
entender que esa Sala Jurisdiccional fuera juez de
primera y juez de segunda, era para anotar €so.

Doctor Alfredo Beltran Sierra, Presidente
de la Corte Constitucional:

Le agradezco muchisimo honorable Senador. ..
Y cémo juzgar...hasta ahi llevamos el juzgamiento
de los Magistrados de la Corte Suprema. ;Y cémo
juzgar a los demas Magistrados?

Lo que se propone en la Ponencia a la cual me
estoy refiriendo es que sea atribucién de la Corte
Suprema de Justicia. Articulo 235-2. Juzgar al
Presidente de la Repiblica o a quien haga sus
veces. Al Fiscal General de la Nacién y a los
Magistrados del Consejo de Estado, de la Corte
Constitucional y a los miembros del Consejo
Superior de la Judicatura por cualquier hecho
punible que se les impute aunque hubieren cesado
en el ejercicio de sus cargos.

En este caso, conocera por hechos u omisiones
ocurridos en el desempeiio de los mismos. Fun-
cién que en primera instancia cumplird la Sala
Penal, y en segunda instancia la Sala Plena de la
Corte Suprema, con las mismas dos observacio-
nes. La primera, que ya se ha hecho en cuanto que
la Sala Plena apareceria entonces como superior
jerarquico funcional de la Sala de Casaci6n Penal,
y la segunda la que anota con razén el Senador
Rojas.

Que uno de los juzgadores de primera instan-
cia, nueve Magistrados de la Sala Penal también
serfan integrantes de la Sala Plena que actiia como
Jjuzgador de segunda instancia.

Esas observaciones, desde luego nosotros te-
nemos que formularlas porque se trata de mirarle
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el Proyectoy el estado en que se encuentra. Parece
ser que el sistema de frenos y contra frenos, que el
sistema de garantizar la autonomia de los Jueces,
que la necesidad de garantizar la independencia
del proceder de 1a RamaJ udicial, de la no interfe-
rencia entre Corporaciones Judiciales que estdn a
la par podria llevar a que profundamente se medi-
te sobre la conveniencia de adoptar el proyecto
como estd. f.

En esta Ponencia se hace alusién ademads en el
Proyecto de Ponencia que estoy comentando a
que la Senadora Claudia Blum y el Senador
Pifiacué también piden que se desglose del Pro-
yecto de Reforma Politicalo que tiene que ver con
el juzgamiento de los altos funcionarios del Esta-
do, seguramente porque entienden que tratar del
juzgamiento de los altos funcionarios del Estado
es uno de los puntos mas delicados de todas las
Constituciones Politicas.

Esa institucién del visto bueno del Congreso
para juzgar al Presidente/de la Republica. De la
acusacion de la Cdmara ante el Senado no nos la
inventamos en Colombia, la Constitucién de 1821
la adopt6 como sabemos todos de la Constitucion
de Filadelfia, y se puso a prueba recientemente en
los Estados Unidos a prop6sito del intento del
juzgamiento del Presidente Clinton.

De manera que sienda ese un punto Constitu-
cional de por sf bastante delicado y siendo segtn
lo que observaba al comiénzo de esta sesién en la
Comisién Primera un pun:lto de tanta trascenden-
cia, pienso yo que no es dé menor importancia que
los demds que contiene ¢l Proyecto de Reforma
Politica y que de pronto valdria la pena que estos
asuntos puedan ser tratados en forma separada
cuando se mire el conjunto, no solamente del
juzgamiento de los altos funcionarios del Estado,
sino ademas el conjunto de lo que se denomina en
la Constitucién la Administracién de Justicia.

Eso parece ser lo que|se infiere luego de ver
que en la Comision de ponentes la opinién del
Congreso, por lo menos I'en la Comisién Primera
se encuentra profundameénte dividida.

Desde luego, tengo qﬁe hacer una manifesta-
cién expresa ante la Corriisi()n Primera del Sena-
do para transmitir a ustedes lo que fue manifesta-
cién de la Sala Plena de |a Corte Constitucional.
Cuando alguin Magistradip se le vaya a juzgar, se
le juzgaré conforme a lo que resuelva la Constitu-
cion y en este caso, confgrme a lo que resuelva el
Congreso como constituyente derivado. Sea cual
sea la decision, nosotros ja acataremos con abso-
luto respeto por la institugién del Congreso y con
absoluta fidelidad a lojque ordene de ahi en
adelante la Constitucién

Nos parece si, que el punto amerita reflexion,
que es un asunto de cuidafo, que no puede tratarse
con premura, ofrecemos jpermanentemente nues-
tra colaboracién al Congreso y de nuevo agrade-
cemos la invitacién que nos fue formulada. Mu-
chas gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comision Primera:

Muchisimas gracias, doctor Beltrén sus apor-
tes al debate. Le presentamos un saludo al sefior
Fiscal General de la Naici(’)n, al doctor Alfonso

G6mez Méndez y le darTos el uso de la palabra...

Tiene la palabra el Senador Juan Martin
Caicedo.

Honorable Senador Juan Martin Caicedo
Ferrer:

Sefior Presidente, no quisiera interrumpir la
sesion con la orientacién que usted muy acertada-
mente le ha dado. Simplemente queria someter a
la consideracién suya y por supuesto a los distin-
guidos invitados que nos acompaifian la posibili-
dad si usted lo tiene a bien sefior Presidente de que
para efectos préicticos que yo se que le permiten
ganar un poco de tiempo a la audiencia, pudiéra-
mos escuchar la posicién que sobre esta materia
esta plasmada en las dos Ponencias.

Entre otras cosas, porque estoy seguro que los
altos dignatarios de las Cortes aqui presentes
pueden tener elementos de juicio basados en los
documentos anteriores. Se han radicado dos Po-
nencias que posiblemente no se han conocido
integralmente, una por parte de dos Senadores
muy distinguidos, el doctor Héctor Heli Rojas, la
Senadora Claudia Blum y otra ponencia que ha
sido coordinada por el doctor Rivera.

Yo no se hasta donde eso generaria un efecto
mas practico desde el punto de vista de aportar
elementos de juicio, ya sobre la dltima posicién
dijéramos de la Comisién Primera al respecto
reflejada en esas dos Ponencia. Porque entiendo
ademds que los Ponentes para poder redactar sus
Ponencia y referirse con responsabilidad a este
tema, adelantaron consultas y conversaciones muy
importantes con los Presidentes de las Cortes,
incluso escucharon, tuvimos la oportunidad de
hacerlo conjuntamente, la opinién del sefior Fis-
cal, etc.

Es una simple sugerencia de método, Presi-
dente, pero por supuesto la dejo a su digna consi-
deracién. Gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comision Primera:

Sefior Fiscal, tiene la palabra. No obstante que
quiero aclarar una cosa elemental. Los sefiores
Magistrados que representan a las Altas Cortes y
el seior Fiscal, ellos tienen voz en la discusién de
esta clase de Proyectos por mandato Constitucio-
nal.

A partir de mafiana se abre el debate y los
invitamos a los sefiores Magistrados que repre-
sentan las Altas Cortes para que nos acompaiien
en el debate y alli tendremos oportunidad de hacer
la profundizacién que usted sugiere.

Si Senador Rojas... Tiene la palabra.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

...JJuan Martin Caicedo que se ordene por
Secretaria entregar a estos altos Magistrados la
copia de la Ponencia que la Senadora Claudia
Blum y mi persona presentamos hace 15 dias.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comision Primera:

Es correcto. Es un asunto de tramite secretarial,
y sobre eso hay que dejar una constancia. La
publicacién de los Proyectos y de las Ponencias le
corresponde al Gobierno Nacional, hacerlo.

Hay una total y absoluta negligencia del Go-
bierno en la publicacién que atrasa el trabajo
diligente del Congreso y en este caso de la Comi-
sion Primera. Seiior Secretario, haga un esfuerzo
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de fotocopiar, yo no sé€ si de su bolsillo para que
se pueda hacer llegar a los sefiores Magistrados
copia de esas importantes Ponencias... Sefior Fis-
calts

Doctor Alfonso Gomez Méndez, Fiscal Ge-
neral de la Nacién:

Muchas gracias sefior Presidente, honorables
Senadores, sefiores Magistrados de las Altas Cor-
tes, distinguidos invitados. La verdad es que
vamos a referirnos muy brevemente a una parte
del proyecto cuyo titulo es el de “por la cual se
expide una Reforma Politica Constitucional y se
dictan otras disposiciones”.

Creo que puede ser conveniente para el debate
recordar un poco, cuédl ha sido el origen del
Proyecto, de tiempo atrés el pais y yo no diria el
pais, algunos sectores en el pais han venido plan-
teando la necesidad de hacer lo que se llama de
manera genérica una Reforma Politica.

No creo que sea necesario recordar los distin-
tos esfuerzos que se han planteado en esa direc-
cién, de tiempo atrds y ahora también. Dentro de
una idea que yo no sé hasta qué punto sea exacta-
mente cierta en el sentido de que lo que el pais
necesita es un cambio en sus costumbres politi-
cas, se han ahogado varias Reformas Constitucio-
nales en ese sentido.

Valga la pena recordar, yo creo que el Hono-
rable Senador Martinez es testigo y protagonista
del episodio de como llegamos nosotros a la
Constituciéon de 1991. ‘En 1987 el Gobierno del
Presidente Barco a través de su Ministro César
Gaviria presenté una Reforma Constitucional
orientada en buena parte a cambiar basicamente
la estructura politica del pais de un lado y el de la
Administracion de Justicia, de otro.

Esa Reforma avanz6 suficientemente. Fue apro-
bada en primera vuelta, estaba como se dice popu-
larmente en su hervor final de la segunda vuelta en
la Comision Primera de la Camara, hasta la famosa
noche del 30 de noviembre de 1989, cuando se
presentd, ahoraestd de modahablar de mico. . ..pero,
yo dirfa que fue una propuesta en el sentido de
introducirle a esa Reforma un articulo adicional
que consistia en decir que se someteria el tema de
la extradicién a un Referendo de los Colombianos.

A raiz de esa propuesta entonces hubo el
famoso discurso del entonces Ministro Carlos
Lemus esa misma noche en la Comisién Primera
de la Camara, hubo una crisis politica general,
renuncio6 el Presidente Turbay Ayala a la Direc-
cién Liberal, el doctor Misael Pastrana, también
a la que mas o menos correspondia a la direccién
Conservadora, los periédicos de entonces del 30
de noviembre, del 1° de diciembre titularon con
crisis total en el pais por cuanto se decia los
narcotraficantes habian llevado esa propuesta a la
Comision Primera de la Cimara y como conse-
cuencia el Gobierno de la época dijo mejor,
hundamos la Reforma.

Todavia hay una discusion juridica sobre si
eso estuvo bien o mal hundido. El doctor Luis
Guillermo Giraldo, creo que era el Ponente pre-
sent6 una Proposicion en ese sentido y se hundié
la Reforma, una Reforma que en términos gene-
rales tenia muchas de las disposiciones elogiadas
de la Constitucién de 1991, la tutela la doble
vuelta, el Consejo de la Judicatura, la Fiscalia, la
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pérdida de investidura, las limitaciones al ejerci-
cio de la iniciativa en materia legislativa.

Yo diria que en un 80% comprendia o contenfa
las instituciones de la actual Constitucién de
1991. ;Pero cual fue la argumentacién? La argu-
mentacién fue el Congreso no puede expedir una
Reforma Politica, porque ese Congreso esta
influenciado por el narcotréfico, por cuanto intro-
dujo una propuesta en el sentido de si sometia a
los Colombianos a un Referendo o no el tema de
la extradicién.

Y de ahi surgi6é entonces la idea de que la
Reforma Politica no se podia hacer por el Congre-
so y tenfamos que hacerlo por la via de la Cons-
tituyente, porque se suponia que una Constitu-
yente asi integrada no iba a tener las que se creian
interferencias que se habian dado en el Congreso
y particularmente en la Comisién Primera de la
Cédmara de Representantes.

Pero la gran paradoja histérica es que esa
Constituyente que surgio bajo estos auspicios que
surgid con estas bases, que surgi6 incluso por qué
no decirlo con estas prevenciones contra el Con-
greso fue mucho mas alld de donde habia ido ese
Congreso. Porque en el Congreso lo que se plan-
te6 simplemente fue el que se sometiera a un
Referendo el tema de la extradicién, y esa Cons-
tituyente no solamente la sometié a Referendo,
sino que expresamente y por primera vez en toda
lahistoria Constitucional del pais constitucionalizé
el tema de la extradicién para decir que se prohi-
bia expresamente la extradiciéon de nacionales.

Y esa fue una de las tantas reformas que se
ahog6 ya la tltima fase del proceso. En los afios
1998, 1999... Hubo otra Reforma también politi-
ca que se ahogd a ultima hora en el tramite
legislativo y estamos en la segunda vuelta de esta
que se ha titulado también la Reforma Politica.

Reforma Politica que fundamentalmente y esto
no es una critica al titulo, tiene principalmente un
contenido electoral, es decir, la integracion de los
partidos, la integracién de los movimientos, la
lista dnica, las funciones del Congreso y me
parece y no esté dentro de la érbita de mis compe-
tencias, me parece que es una Reforma que en
términos generales pues estd bien concebida.

Pero al lado de esa Reforma, de ese aspecto
politico de la Reforma sobre los partidos, sobre
los movimientos politicos, sobre la integracioén de
las listas, sobre la cifra repartidora, sobre el um-
bral, se ha venido a tratar ahora el tema del
juzgamiento de los altos funcionarios del Estado.

Es un tema que siempre ha sido, es y serd
polémico como lo ha recordado el Presidente de
la Corte Constitucional. Porque no hemos encon-
trado todavia, yo dirfa que no se .1a encontrado
todavia en el derecho publico una férmula que
deje satisfechos a todos. Siempre ha habido
cuestionamientos sobre por ejemplo el cumpli-
miento de las funciones judiciales por parte del
Congreso.

Me parece que son cuestionamientos que tie-
nen su razén de ser en lo que parece ser algo que
implica una contradiccién en los términos, cuan-
do se habla de funciones judiciales del Congreso,
e implica una contradiccién en los términos por-
que el Congreso realmente ejerce funciones poli-
ticas por su naturaleza. A mi me parece que

cuando se ha tratado y yo creo que ya eso se ha
dicho varias veces de judicializar el trdmite o los
tramites que se adelantan en el Congreso se incu-
rren en equivocaciones como de la Ley 5° de
1992.

Cuando se incluyen en estos tramites impedi-
mentos, recusaciones, incidentes, trasladando todo
el tramite de los procedimientos judiciales al
Congreso se incurre en una equivocacién, ;por
qué? Porque por ejemplo cuando se juzga a un
Presidente de la Republica en un Régimen de
partidos, si eso se aplicara en su integridad una
parte de los Congresistas tendrian que declararse
impedidos por amigos del Presidente y otra parte
de los Congresistas tendrian que declararse impe-
didos por enemigos de los Presidentes.

Y ha ocurrido asi en la historia del pafs. En el
proceso del General Rojas Pinilla, por ejemplo.
Otra hubiera sido la suerte del General Rojas, si el
Congreso hubiera estado integrado por miembros
de la Napo, quienes juzgaron al General Rojas
Pinilla en 1958 y 59, pues en buena parte habian
sido sus contradictores politicos. De manera que
hay una contradiccion en los términos cuando se
habla de funciones judiciales del Congreso.

Porque es que no se llega al Congreso por las
mismas vias por las que se llega por ejemplo a la
Magistratura o a la Judicatura y por esa misma
razén no se exige que para ser miembro del
Congreso se tenga que ser abogado, ni siquiera se
exige para ser miembro de la Comisién de Acusa-
ciones de la Cadmara, quienes en algiin momento
estuvieron con mucho honor en el Congreso,
recordamos por ejemplo las peripecias de Tiberio
Villarreal para hacer Presidente de la Comisién
de Acusaciones de la Cémara.

Entonces, es un tema que siempre va ser polé-
mico, en algiin momento el pais va a tener que
plantearselo y de pronto plantearlo en forma
abierta y en forma clara para decir el Congreso
cumple funciones politicas y los juicios que hace
el Congreso son funciones politicas, ;por qué?
Porque el Congreso no esté integrado por Magis-
trados. El Congreso estd integrado por politicos,
no se les elige en su condicion de juristas, sino en
su condicién de politicos.

Pero el tema de tal magnitud que me parece
que excede el ambito de una Reforma como la que
se propone. De una Reforma en relacién con la
cual me parece que hay cierto consenso en el pais
sobre su bondad, sobre la necesidad de organizar
los partidos, sobre la necesidad de las listas dni-
cas, sobre la necesidad de hacer mucho mas
transparente la funcién politica sobre la financia-
cién de las campafias politicas. Sobre la necesi-
dad incluso, asi sea puramente tedrica de intensi-
ficar la independencia del Congreso frente a las
otras Ramas del Poder y particularmente frente al
Ejecutivo.

Y entonces, en ese orden de ideas como tuvi-
mos oportunidad de expresarlo a distinguidos
miembros de las Comisiones Primeras de Senado
y Cémara de miembros de la Direccion Liberal y
también del partido Conservador, lo ideal seria no
mezclar una Reforma Politica, ni con el tema del
juzgamiento de los altos funcionarios del Estado
y muchisimo menos cuando de alguna manera se
incluyen en ellos aspectos que tienen que ver con

el funcionamiento del poder judicial, que es otro
tema que ha sido también recurrente.

Desde el plebiscito, la mayoria de las institu-
ciones del plebiscito se construyeron en funcién
de mantener por ejemplo la independencia del
poder judicial y hubo una intensa discusién en la
Comisién paritaria de reajuste institucional del
afio 57, para establecer el sistema de la coopta-
cion, y en cada una de las oportunidades en que se
ha planteado la necesidad o la conveniencia de
una Reforma Constitucional siempre se ha pensa-
do en dos temas, o siempre se pensé en dos temas
fundamentales.

El tema de la organizacién territorial como se
le dice ahora, o del régimen departamental y
municipal como lo seiialaba la Constitucién del
86 y la administraciéon de Justicia, es mads, la
Constituyente que convoco el Presidente Lépez
en 1977 con la mala suerte conocida estaba orien-
tada a tocar estos dos temas, el tema de la organi-
zacion territorial y el tema de la administracién de
justicia.

Entonces, me parece que si es preciso plantear
una Reforma, habria que discutir en primer lugar
si es necesaria la Reforma, o si el tema de la
justicia es un problema Constitucional, es la pri-
mera pregunta que hay que hacerse.

Pero para ello seria necesario hacer un analisis
mucho mas profundo con mas tiempo, no con la
angustia de una Reforma, como esta que puede
llegar a hundirse otra vez como se dice aqui en el
argot parlamentario por muerte vil, es decir, por
muerte de tramite.

Si no hay ese ambiente, si ...0 mejor si esa
posibilidad se puede dar fuese mejor que el Con-
greso tramitara simplemente los aspectos pura-
mente politicos de la Reforma y lo que tiene que
ver con el aspecto judicial, uno de los cuales es el
juzgamiento de los Magistrados de las Altas Cor-
tes, que se pueda discutir en un escenario diferen-
te.

Probablemente el pais va pensar en la necesi-
dad o no de esa Reforma, se ha hablado ya, por
ejemplo en la Reforma de la Fiscalia, de la inte-
gracién de la Corte Suprema de Justicia, algunos
incluso sobre la Corte Constitucional, sobre las
funciones del Consejo de Estado, sobre necesidad
de regular el mecanismo de la tutela, en fin hay
una serie de temas, todos ellos vinculados en una
u otra forma al funcionamiento de la Administra-
cion de Justicia que ameritarian un Proyecto de
Acto Legislativo diferente.

Para no entrar ahora en el tema de si es conve-
niente o no es conveniente que a los Magistrados
los juzgue el Consejo de la Judicatura que con su
funcién disciplinaria principalmente, o como ya
se ha planteado aca si habria una primera instan-
cia de la Sala Disciplinaria y una segunda instan-
cia de la Sala Plena.

En ese orden de ideas y como se nos ha
planteado sefior Presidente, yo estaria inclinado
desde luego respetando la soberania del Congre-
so, estaria inclinado a aceptar la propuesta o la
Ponencia de los Senadores Héctor Heli Rojas y
Claudia Blum, en el sentido de que el tema de que
la Administracién de Justicia lo dejemos para otra
Reforma, y que el Congreso se ocupe de los
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I
aspectos originales del Proyecto, que eran los
puramente politicos. _

Es decir, de organizaci6n de los partidos poli-
ticos, financiacién de las campafias politicas,
funcionamiento del Congreso, independencia del
Congreso frente al Ejecultivo Y que todos estos
otros temas que tienen quelver con la Procuraduria,
con la Fiscalia General de la Nacién, con la
misma Corte Suprema, el Consejo de Estado, el
Consejo de la J udicatuia y también la Corte
Constitucional lo pudlesemos tratar o pudiera
ocuparse de ello el Congreso y el pais amplia-
mente en un Proyecto separado de Reforma Cons-
titucional sobre admlmslracmn de justicia. Mu-
chas gracias.

Honorable Senador Dswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presndente Comisién Primera:

Muchisimas gracias, Senor Fiscal, le vamos a
dar el uso de la palabra al sefior Presidente de la
Corte Suprema de Justicik, doctor Jorge Antonio
Castillo.

Si... Senadora una interpelacion.......

Honorable Senadora Maria Isabel Cruz
Velasco:

Una interpelacién muy breve, Presidente. Es
para tranquilidad del Presidente de la Corte, el
sefior Fiscal y demads 6ersona11dades que nos
acompafian que hace escgsas horas los miembros
del partido Conservador de la Comision Primera
de Senado y Cdmara, tocamos este tema, justa-
mente este tema, y a mi/modo de ver hay ya un
gran consenso de erradicar el tema de 1a Reforma
Politica, este tema de la Rama Judicial.

Porque l6gicamente domo manifestaba el se-
fior Fiscal, es un tema netamente politico el de la
Reforma que légicamemte debemos abarcar y
apoyar desde luego, perojlégicamente sacando de
este tema posiblemente flara una gran reforma de
la justicia en otro Proyeqto de Ley y cuando ello
lo disponga.

Yo creo que este temp, por lo menos para los
Senadores Luis Humberto Gémez Gallo, Jesis
Carrizosa, que es nuestros representantes en la
Ponencia y mi persona este tema qued6 totalmen-
te claro. Muchas gracias, sefior Presidente.

honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente: Comision Primera:

Doctor Castillo. Si... Senador Es que el par-
tido Liberal es mayoria én la Comisién Primera y
apenas se va reunir.

Si, doctor Castillo.

Doctor Jorge Antonio Castillo Rugeles, Pre-
sidente de la Corte Suprema de Justicia:

Muchas gracias, set;ior Presidente, sefiores
Senadores, Magistradog, invitados, igualmente
queremos agradecer al| sefior Presidente de la
Comisién esta invitacién que nos hace hoy, para
participar en esta audiel'llcia publica.

Para la Corte Suprema de Justicia es tan im-
portante este debate enfrente del juzgamiento de
los Magistrados de las A.{ltas Cortes que envio una
Comisién compuesta nd solamente por su Presi-
dente, sino por los 3 ex Pkesidentes con que cuenta
la Corte Suprema de Just1c1a y el ex Presidente de
la Sala de Casacién Perjal de la misma Corpora-
cién. .I

Realmente, lo que héd dicho el Presidente de la
Corte Constitucional y el sefior Fiscal me releva

de hacer muchas afirmaciones, porque ellos real-
mente hicieron una simbiosis maravillosa de as-
pecto general, a través de esa historia Constitu-
cional que nos present? ilustrada con unos ejem-
plos bien importantes para finalmente concretar
el asunto como lo hizo el sefior Fiscal General de
la Nacién.

Realmente pues, nos encontramos nosotros
con uno de estos Proyectos que nos hicieron
llegar, nos dicen que hay dos. Con este traslado de
competencias en lo que respecta al juzgamiento
de los Magistrados de las Altas Cortes para la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatu-
ra. Y leiamos en la Ponencia las razones que
llevaron a presentar esta variacién en punto de
competencia, se dice que la Comision de acusa-
ciones no ha funcionado, que es fundamental que
se desjudicialice la actividad del Congreso, que
su mision es otra distinta a la de juzgar, funcién
extrafia, exética a esta de su rol legislativo.

Que la infraestructura y la logistica que tienen
no da para abocar una tarea tan delicada de
consecuencias tan exorbitantes como es esta, de
juzgar a los altos funcionarios que no tienen la
preparacion, que carecen de la experiencia, que la
mayoria de sus miembros no son ni siquiera
abogados, etc., todos esos aspectos que ustedes
aqui han debatido con todo el detenimiento y la
profundidad y en bisqueda de una solucion, nos
encontramos que en la Comisién de conciliacién
reaparece esta formula de otorgarle la competen-
cia para el juzgamiento de estos altos funciona-
rios del Estado.

En primera instancia a la sala disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura y en segunda
instancia a la sala plena de esa Corporacién. En
suma a la Sala Administrativa, porque si conocie-
ron en primera instancia los de la Sala Disciplina-
ria tendran que retirarse del Recinto, declararse
impedidos y entonces serian los administradores,
los economistas que son los que conforman la sala
administrativa quienes irian a juzgar a los altos
funcionarios del Estado, concretamente a los
Magistrados de las Altas Cortes.

Leiamos igualmente que se debe optar por una
triangulacién de controles, dice la Ponencia, esto
es atribuirle al Congreso tnicamente la funcién
de investigar y de juzgar a los miembros del
Consejo Superior de la Judicatura, al Consejo
Superior de la Judicatura siguiendo con esa mis-
ma triangu-lacién le correspondia la funcién de
hacerlo propio, pero ya con los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Esta-
do, de la Corte Constitucional.

Con todo respeto digo que a contrario de lo que
se dice en la Ponencia presentada para primer
debate en esta segunda vuelta el Proyecto de la
referencia, que la férmula asi concebida es la més
discutible, tal vez la menos eficaz en este punto de
juzgamiento.

Miren ustedes, como una férmula de estas
desarticula por completo todo el andamiaje de la
justicia, crea el caos y lainseguridad en el pais. Un
pais perplejo que no resiste mas desorden y menos
si se presenta entre los mas altos Organos de la
Repiiblica.

Seiiores Congresistas, sefior Presidente, el tema
es de tanta complejidad, de tan bastas proporcio-

nes que bien vale la pena que se estudie como se
ha dicho ya antes, de manera aislada en una
Reforma, no dentro de esta Reforma llamada
politica, sino en una Reforma integral de la Justi-
cia.

La Corte Suprema de Justicia al igual que las
otras Cortes, hablo del Consejo de Estado, porque
con ellos hemos venido trabajando estos aspec-
tos, estudiandolos, estamos persuadidos de la
importancia que tiene una reforma a la justicia.
Sefior Presidente, sefiores Congresistas, llevamos
10 afios de la Constitucion, es hora de que mire-
mos como funcionan estas instituciones, es hora
que miremos como va el andamiaje, repito de la
justicia.

Claro, este aspecto del juzgamiento de los
Magistrados de las Altas Cortes es de una impor-
tancia grande, pero también lo es sefiores Senado-
res el juzgamiento de ustedes los Congresistas.
(Serd que no amerita una Reforma, por ejemplo
este punto? ;Serd esto de que se investigue, se
acuse ante la misma Corte, se juzgue, se senten-
cia, no crea a veces inquietudes y temores?

Nosotros que estamos al interior de la Corte
sabemos de la seriedad con que se trabaja, pero es
importante que ustedes sean conscientes de eso y
entonces nos preguntamos, ;Ese sistema inquisi-
tivo como un rezago que queda, habra que cam-
biarlo?

Debemos pensar también en un sistema acus-
atorio en donde la Fiscalia participe igualmente,
en fin, donde ustedes se sientan con mds garan-
tias. ;Qué decir de la pérdida de investidura,
sefiores? Punto que se lo dejo al sefior Presidente
del Consejo de Estado, que seguramente lo va a
tocar. ;Ameritard una Reforma?

Qué decir de la delimitacién de las competen-
cias de las Altas Cortes, vamos a seguir
enfrentdndolos ante un pais, repito perplejo. Qué
decir sefiores de la tutela, etc., etc.

Sefior Presidente, sefiores Senadores, no
amerita esto una Reforma integral, pero una Re-
forma armoniosa, articulada, no a través de una
serie de reformas aisladas que tienen el problema
verdadero y cierto de entrar a desvertebrar, este
sistema. El tema es bien importante. ; Ameritard
que lo debatamos en distintos foros, este por
supuesto el natural, a nivel académico, universi-
dades, etc., para que una vez todos estos temas
suficientemente decantados realmente podamos
llegar a una conclusién que efectivamente requie-
ra, estas Reformas?

Nosotros somos conscientes de que si, pero
creemos que dentro de esta Reforma Politica, es
inconveniente. Miren ustedes las afugias en que
andan. Esta inafiana cuando llegamos oimos que
el tiempo, que las horas, que los dias. Alguien dice
que hay que trabajar sdbados y domingos, si
queremos evacuar el trabajo que estd represado.

La inquietud de nosotros, es jSerd que esto no
lo debemos mirar de una manera mucho mads
reposada, mucho més tranquila, repito, por las
consecuencias exorbitantes que de alli devienen?
Entregarle la funcién juzgadora de los Magistra-
dos de las Altas Cortes al Consejo Superior de la
Judicatura.

Crear un 6rgano paralelo frente al 6rgano limite
de la jurisdiccién ordinaria como es la Corte Supre-
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ma de Justicia, con los peligros gravisimos que se
presentan a una Jurisprudencia que va aparecer
contradictoria. La sociedad, los asociados estardn
también perplejos cuando se pregunten cudl es la
que debemos seguir. La que produce la Corte
Suprema de Justicia, que por mandato de la Cons-
titucién le corresponde la unificacién de la Juris-
prudencia o aquella otra muy respetable, etc., que
produzca la Sala Disciplinaria del Consejo Supe-
rior de la Judicatura. Eso crea perplejidad y no poca
frente a los asociados.

Hay un 6rgano limite y en todas las democra-
cias del mundo, ustedes lo saben muy bien. Los
altos funcionarios del Estado los juzga la més alta
Corporacién. Y aqui no estoy diciendo yo...sub-
estimando otras Corporaciones, ni mas faltaba.
Simplemente que en la Jurisdiccion ordinaria el
6rgano limite es la Corte Suprema de Justicia.
Como en la Jurisdiccién Contenciosa es el Conse-
jo de Estado. Como en la Constitucional lo es la
Corte Constitucional.

Entonces, miren ustedes como esta carrera nos
puede llevar atropellarnos y nos puede llevar a
unas consecuencias realmente nefastas, que repi-
to en este momento sefiores, donde hay tanta
perplejidad es el término que he venido repitien-
do, serd bueno que nosotros sigamos proporcio-
nando mas elementos de desorden.

La propuesta nuestra es muy concreta, nos
unimos a la ponencia que desafortunadamente no
conocemos, pero cuyo sentido ya nos lo han aqui
explicado, estd presentada por los Senadores
Claudia Blum y Héctor Heli Rojas. En cuanto a
que ese punto se retire del proyecto.

No queremos soslayar el estudio del mismo,
sabemos que tenemos que abocarlo, pero
hagamoslo en otro ambiente. Hagdmoslo de una
manera integrada con estos aspectos que
rapidamente he sefialado, juzgamiento de
congresistas, de limitacién de las funciones de las
Altas Cortes, Tutela, etc.

Aspectos unos mds importantes o de mas
urgencia que otros como este la Tutela por ejemplo
en donde la Corte ya ha presentado nuevamente
un proyecto y que debe estar por todos estos sitios
yaseguramente conociéndose. Y yo puedodecirles
a todos ustedes que se requiere de una
colaboracion, si ustedes quieren que presentemos
documentos de trabajo, la Corte Suprema de
Justicia y estoy seguro, las otras Altas Cortes
estaremos listos a trabajar para presentar un
anteproyecto, no s€ cémo lo llamaran, de reforma
integral como un punto de partida.

Entonces yo quiero sefior Presidente, sefiores
Senadores que quede muy claro que nosotros no
queremos soslayar el punto. No que: 2mos aislarlo,
no queremos dejarlo allda marginado, no,
aboquémoslo, pero hagdmoslo dentro del
ambiente, dentro del esquema, previa una
maduracién, una reflexion que amerita y que
realmente no existe, porque miren ustedes como
estos aspectos que contienen el proyecto, pues
practicamente los conocimos nosotros este afo,
cuando repito se incluye porque cuando sale de la
Céamara sali6 sin este articulo que es el que nos
convoca aqui en este recinto a todos nosotros los
Magistrados.

Repito, toda la colaboracién porque somos
conscientes de la importancia de una reforma la
tendrén de parte de la Corte Suprema de Justicia
sin lugar a dudas y de las otras Altas Cortes,
estaremos listos. Como ya presentamos también
un proyecto en borrador, el Senador Vargas Lleras
lo puede decir en punto de juzgamiento de ustedes
los congresistas, articulos 175, 177 de la
Constitucién que creemos que amerita también
que se mire reposadamente de una manera integral
articulada dentro de esa reforma general de la
justicia.

Sefior Presidente, sefiores Senadores. Muchas
gracias.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comision Primera:

A usted sefior Presidente de la Corte Suprema
de Justicia. Tiene la palabra el sefior Presidente
del Consejo de Estado, doctor Manuel Urrueta
Ayola.

Doctor Manuel Urrueta Ayola, Presidente
del Consejo de Estado:

Sefior Presidente, honorables Senadores, dis-
tinguidos colegas. Las intervenciones hechas por
el Presidente de la Corte Constitucional, por el
sefior Fiscal y por el Presidente de la Corte Supre-
ma de Justicia, me relevan de seguir el esquema
de exposicion que habia traido por cuanto obser-
vo que muchos de los puntos han sido ya tratados
con bastante autoridad y con mucha elocuencia de
parte de quienes me han antecedido en el uso de
la palabra.

Sinembargo sefior Presidente, yo quiero insistir
sobre dos o tres puntos en concreto. Se ha dicho
con razén que ¢l tema de la reforma a la justicia
constituye uno de los temas més delicados dentro
de un estado de derecho, pues como sabemos el
estado en buena medida esta representado por la
labor de los jueces y de las autoridades de policia.

Es recomendable entonces que el tema de la
reforma a la justicia que es un macro tema, sea el
objeto como se ha dicho por mis antecesores, de
un andlisis global por parte del Congreso de la
Repiblica que conduzca a una reforma de los
diferentes aspectos en la materia. En donde
intervengan los estamentos judicial, profesional y
académico, pero no areformas parciales insertadas
en proyectos generales de reforma sobre materias
diferentes como es la relativa a la necesidad de
modificar el sistema electoral, con miras a
racionalizar la vida politica colombiana. La
reforma a la justicia no puede ser considerada
como un apéndice de la Reforma Politica.

Una reforma sobre algunos puntos aislados
puede ademds, como se ha dicho, conducir a que
se produzcan desequilibrios e incoherencias dentro
del sistema, las cuales pueden en el dia de mafiana
traducirse en un mayor grado de funcionamiento
inadecuado de las instituciones.

De otra parte sefior Presidente, como tuvo
oportunidad de observarlo el sefior Presidente de
la Corte Constitucional y como se ha recabado de
parte de los otros expositores, el Congreso debe
tener en cuenta que el proyecto que modifica
sustancialmente el régimen actual en materia de
juzgamiento de los altos funcionarios, desconoce
la tradicién juridico-constitucional colombiana,
la cual es mas que centenaria.

En efecto la Constitucién de la Nueva Granada
de 1853, pasando por las Constituciones de 1858,
1863 y 1886 a conservado ese principio. Basta
observar que ordenamientos juridicos constitu-
cionales tan opuestos, como fue la Constitucién
Federal de 1863, asi como la Constitucién
Centralista de 1886, han conservado el mismo
principio. El principio de que el juez de los
Magistrados de las Altas Cortes cuando se trata de
incumplimiento de sus funciones o de 1a comisién
de delitos, debe ser el Congreso de la Repiiblica.

Observemos a manera de ejemplo: En la
Constituciéon de 1863 se dijo: Son atribuciones
del Senado. Cuarta. Conocer de las causas de
responsabilidad contra el Presidente de los Estados
Unidos, los Secretarios de Estado, los Magistrados
de la Corte Suprema Federal y el Procurador
General de la Nacién, en virtud de acusacién de la
Cémara de Representantes por delitos cometidos
en el desempefio de sus funciones.

En la orilla opuesta, en el polo opuesto la
Constitucion de 1886 establecid: Son atribuciones
de la Camara de Representantes acusar ante el
Senado cuando hubiere justa causa al Presidente
y al Vicepresidente dela Repiiblica, alos Ministros
del Despacho y a los Consejeros de Estado, al
Procurador General de la Nacién y a los
Magistrados de la Corte Suprema.

Hoy el texto constitucional vigente, la
Constitucién de 1991 repite el mismo principio.
No se entiende ahora y lo digo con todo el respeto
por el Senado de la Republica, como después de
ciento cincuenta afios de vigencia de un principio
constitucional, tan caro alanaturaleza democratica
del desarrollo institucional colombiano, se quiera
tirar por la borda dicho principio, para depositar
esa competencia en un respetable 6rgano de
naturaleza mixta, en cuanto ejerce funciones
administrativas y judiciales como es el Consejo
Superior de la Judicatura.

De otra parte, sefior Presidente en derecho
comparado y también en el derecho colombiano
existe una institucién conocida como la del juez
natural, es esa una instituciéon fundamental dentro
de un sistema democratico porel contrario posicion
a los jueces de sesion. Es esa una conquista del
constitucionalismo modemo, consagrada en los
textos de las democracias de occidente, a manera
de ejemplo: La Constitucién Italiana de 1947 en
su articulo 25 establece que nadie podra ser
sustraido al juez natural establecido por la ley. La
Constitucién Espaiiola de 1978 establece que
todos tienen derecho al juez ordinario predeter-
minado por la ley. Y para no hacerme demasiado
largo en este punto, observo como en casi todas
las Constituciones de los paises de la Unién
Europea, Constitucién Belga, Constitucién
Danesa, Constitucién Griega, Constitucién
Holandesa, Constitucion de la Reptiblica Federal
Alemana se consagra ese principio.

Es entonces un principio del Constitu-
cionalismo Modemo que se ha traducido en el
caso colombiano a través de su historia en la
competencia de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia para juzgar a quienes hayan incurrido
en responsabilidad penal.

Ese principio sale mal trecho con la asignacion
de competencia que se le hace al Consejo Superior
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de la Judicatura para juzgdr punitivamente a los
Magistrados de las Altas [Cortes, ya que dicho
consejo no ha sido, podria sprlo no hasido, el juez
natural para el conocimiehto y Juzgarmento de
esa clase de causas. Resultana asf el consejo en
alguna medida un juez de e:xcepcmn en cuanto no
es el juez ordinario con un marcado origen ademas
en el poder ejecutivo y comocemos por la historia
universal la triste histotia de los jueces de
excepcionenlos analesdel autontansmo modemo.

Pero hay maés honombles Senadores. El
proyecto en cuestion podna considerarse que
atenta contra la autonomiaide la justicia que es la
regla de oro de nuéstro ordenamiento
constitucional.

Todos sabemos que despues de los gobiernos
autoritarios de med1ados| del siglo pasado, el
frente nacional se preoctipo por garantizar la
indepen-denciade los Juecés como elementoclave
del funcionamiento de las nuevas instituciones
democriticas. A travésde lj cooptacién selograron
se lograron 6rganos judiciales auténomos e
independientes como garantia del ejercicio de las
libertades ciudadanas, esg independencia podria
verse comprometida en el *uturo si el juzgamiento
de los Magistrados se caloca en manos de un
6rgano hoy muy respetabl: por la calidad juridica
y moral de los miembros que lo integran, mafiana
no sabemos que tiene en §u mayoria origen en el
poder ejecutivo.

Pues el Presidente dejla Repiblica es quien
designa las ternas de lp Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejc Superior, érgano que
Juzgariade aprobarse el prdyecto alos Magistrados
de las Cortes.

Sin pecar de suspicacial podriamos asistir en el
futuro al escenario no democratico de observar la
longa manos del ejecutivp interfiriendo a través
del poder punitivo disciplinario en el funcio-
namiento de la justicia, eso no es bueno para el
pais, no es bueno para lps instituciones, no es
bueno para el Congreso fe la Repiblica, no es
bueno para el Congreso fde la Repiblica, no es
bueno para la justicia colombiana, en fin no es
bueno para nadie.

Si se quiere una reforma de esa naturaleza el
Congreso es soberano en|sus decisiones, habria,
seria una sugerencia, necesariamente que revisar
el origen de la Sala Digciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura ppara colocarlo porencima
de toda sospecha, sin que; llo permita superar las
otras observaciones que ae le hacen al proyecto.

Yo quiero f1nalmente sefior Presidente y
honorables Senadores, mmtar a que hagamos un
esfuerzo conjunto de analisis, que la
administracion de justicila plantea en este dificil
momento histérico por el que atraviesa la sociedad
colombiana con el prapésito de que juntos
contribuyamos en el disefio de la administracién
de justicia necesita conl la certeza de que los
resultados serdn buenos Muchas gracias sefior
Presidente. Muchas grac1as honorables Senadores.

Honorable Senador Dswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comisién Primera:

Muchisimas gracias sefior Presidente del
Consejo de Estado. Tieme la palabra el sefior
Presidente del Consejo Shpenor de la Judicatura,
doctor Fernando Coral Villota.

Doctor Fernando Coral Villota, Presidente
Consejo Superior de la Judicatura:

Seifior Presidente, sefiores Presidentes de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema, del
Consejo de Estado, sefiores Magistrados, sefiores
Senadores.

El tema como ya se ha planteado aqui, ofrece
innumerables dificultades. El tema que desde
diferentes dngulos se ha venido exponiendo ante
esta Comisién del Senado es de trascendental
importancia, creo que gran parte ha sido ya co-
mentado y quiero tocar un aspecto que no ha sido
todavia suficientemente analizado.

El articulo 256-3 de la Constitucién Nacional,
le dio la competencia, dice: Corresponde al Con-
sejo Superior de la Judicatura o a los Consejos
Secciénales segtin el caso y de acuerdo alaley la
siguiente atribucién: Examinar la conducta y san-
cionar las faltas de los funcionarios de la Rama
Judicial, asi como los abogados en ejercicio de su
profesion en la instancia que sefiale la ley.

Este articulo de la Constitucion en opinién del
Consejo Superior de la Judicatura le confirié la
competencia para conocer disciplinariamente y
en esto quiero hacer énfasis porque es el tema que
quiero tratar. Al Consejo Superior de la Judicatu-
ra a través, obviamente de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria.

Posteriormente en el afio de 1993, mediante la
Sentencia C-417, la Corte Constitucional en una
sentencia que obviamente respetamos y acata-
mos, dijo que los miembros o los integrantes de
las altas corporaciones tenian un fuero especial y
que entonces este articulo que no hace excepcion
alguna, referente a los funcionarios judiciales, no
era aplicable en esa forma, sino que a los miem-
bros de las altas corporaciones el juicio era del
Congreso.

Después la Ley Estatutaria vino a reglamentar
respecto a la Comisién de Acusaciones de la
Camara, ese juicio.

Entre el afio 93 y el afio 96 hubo una especie de
vacio. Entonces en primer término creo que resul-
ta necesario que el Congreso estudie el tema y
tenga en cuenta que pasa con el problema discipli-
nario, eso debe seguir como esta en este momento
en manos del Congreso, no debe serlo, creo que
ese tema ha sido de alguna manera dejado a un
lado o de alguna manera no tratado, y es necesario
que se trate.

Veamos, es que aqui hay un problema en la
Constituciéon Colombiana y en la Constitucién de
1991. Hay una confusion entre el juicio propia-
mente penal y juridico, el juicio politico y el juicio
disciplinario, no ha habido, hace falta que se
adentre la sociedad colombiana en el tema y
terminemos por definirlo. Fijese lo que pasaen la
actual Constitucion.

El articulo 178 de la Carta consagra como
atribucién de la Camara de Representantes acusar
ante el Senado cuando hubiere causas constitu-
cionales al Presidente de la Republica o a quien
haga sus veces a los Magistrados de la Corte
Constitucional, a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, a los integrantes del Consejo
Superior de la Judicatura y a los Magistrados del
Consejo de Estado y Fiscal General de la Nacion.

Igualmente el ordinal cuarto del mismo canon
constitucional, sefiala que conocera la cdmara de
las denuncias y quejas que ante ellas presente el
Fiscal General de la Nacién o los particulares
contra los mismos funcionarios.

Entonces primero: Este articulo dice: Cuando
hubiere causas constitucionales. ;Cuales son esas
causas constitucionales que dan motivo a la for-
mulacién de la acusacién por parte de la Camara
ante el Senado de la Reptblica?

Pues no son otras distintas aquellas que la
misma Constitucion consagra, ;Cudles son? Las
que se encuentran en el articulo 122 ejercicio de
empleo o cargo cuyas funciones no estén estable-
cidas en la ley o el reglamento. Las del 126 de la
Constitucién. Prohibicién de nombrar en cargo
publico a personas con las cuales se tenga vincu-
los de parentesco.

127. Prohibicién de celebrar contratos con
entidades, personas o entidades que manejen o
administren recursos publicos.

128 de la Constitucién. Prohibicion de desem-
pefiar simultineamente dos cargos o empleos
publicos.

129. Prohibicién de aceptar cargos, honores o
recompensas de gobiernos extranjeros.

180. Paragrafo 2°. Prohibicién de nombrar un
congresista para empleo o cargo piiblico o cele-
brar con él contrato.

Todas estas causas aparecen en la Constitu-
cién y alli no habria ningtin inconveniente.

Con todo, en el ambito de las conductas sus-
ceptibles de acusacion por parte de la Cédmara
ante el Senado rebasa la de las simples faltas
constitucionales que ya hemos hecho referencia.
Extendiéndose a delitos o a comportamientos
calificables como indignos por mala conducta,
toda vez que el articulo 175 de la obra superior
sefiala que es competencia del Senado con respec-
to a las acusaciones que formule la Carta contra
los funcionarios a la que ya hemos hecho referen-
cia, cuando tales acusaciones se refieran a delitos
cometidos, delitos en el ejercicio del cargo o a
indignidad por mala conducta.

El citado canon establece. En los juicios que se
sigan ante el Senado, se observaran estas reglas,
si la acusacidn se refiere a delitos cometidos en el
ejercicio de funciones o en dignidad por mala
conducta, el Senado no podra imponer otra pena
que la destituciéon del empleo o la privacién
temporal, o la pérdida absoluta de los derechos
politicos, esa es la sancién que puede imponer el
Senado.

La sancién penal le corresponderd a la Corte,
entonces en ese orden de ideas de acuerdo con los
articulos 175 y 178 de la Carta, se desprende que
las conductas susceptibles de investigacion y
acusacién y sancion contra los altos funcionarios
del Estado que son las sefialadas en el 174, 178-3
que son las llamadas faltas constitucionales y los
delitos cometidos en ejercicio de las funciones
publicas y que dan lugar a las sanciones de desti-
tucién y suspension.

Nos queda la indignidad por mala conducta y
los delitos comunes que de acuerdo con el ordinal
3 del articulo 75, son los que se cometen sin
conexidad en relacién con el cargo y con respecto
a los cuales el Senado no puede emitir juicio,
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respeto a esos delitos que no tienen que ver con el
ejercicio del cargo, simplemente da traslado a la
Corte Suprema. Alli el Senado no tiene pronun-
ciamiento, alli no sanciona el Senado.

Ahora, hasta alli tenemos que digamos, esto
hace parte de un juicio que no tiene mayores
dificultades si es una causa constitucional o si es
un delito en relacién con el cargo en la cual el
Senado tiene unas funciones, la Corte otras, o un
delito comun.

(Pero qué pasa con el problema de indignidad
por mala conducta? Alli es el caso del impisma,
le llamaba en el sistema anglosajén, o el propio
juicio politico en donde el Congreso hace un
juicio casi de conciencia, no es digno de continuar
en el cargo, alli hay un juicio de orden politico.

Pero miren el problema que se presenta. Cuan-
do se determiné que hab{a un fuero especial de los
funcionarios de las Altas Cortes para las faltas
disciplinarias, se dijo bueno si son delitos estd
claro como se juzga. Si es indignidad por mala
conducta también, estd claro. Qué pasa con las
faltas entonces que no son ningunas de ellas las
faltas que hoy aparecen por ejemplo en la Ley
200, que son las faltas contra la dignidad de la
administracién de justicia en general o las faltas
contra la eficacia de la administracion de justicia.

(Qué pasa por ejemplo con las faltas que se
refieren, si para decirlo de manera sencilla, la
mora, una falta de mora, eso no es indignidad por
mala conducta. Esas son las faltas que en nuestro
criterio si la Constitucion lo previo para el Conse-
jo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplina-
ria y que posteriormente hoy estdn en la Comision
de Acusaciones como consecuencia, como que la
Corte Suprema en su momento declaré ese fuero
especial.

Ese tema nosotros creemos que es de impor-
tante y trascendental relevancia que debe aclarar-
se, que debe quedar claro y no ha sido tocado
suficientemente.

Nosotros reivindicamos y en €S0 queremos ser
claros, esa es la posiciéon del Consejo, que esa
facultad es del Consejo Superior y ha dado clari-
dad disciplinaria. Ahora bien. Respecto,
saliéndonos ya de este primer aspecto, al proyecto
que se presenta para segundo debate con ponencia
mayoritaria, el de ponencia minoritaria ya se ha
dicho retira las competencias radicandolas, no las
radica en ningtin lugar porque las retira, y simple-
mente considera que no debe ser tratado en este
proyecto, opinién que ha sido compartida por la
mayoria de quienes han intervenido.

Yo creo que el Congreso ante la situacién de la
dificultad que se ha presentado con este tipo de
juicios en donde hay una especie de implicacién
de unos y otros poderes se juzgan, ha venido en la
biisqueda de solucionar el problema, hay que
reconocer entonces en el Congreso ese esfuerzo
por solucionar un problema que ya ha tenido
algunos incidentes en los cuales personas que
estan siendo investigadas por un 6rgano, también
investigan al otro que estd investigando y creo que
ese ha tratado o la bisqueda ha sido delimitar ese
problema, eliminar un problema que se ha presen-
tado en la realidad.

Ahora bien, este proyecto modificado, porque
no es idéntico al que salié del primer debate. Lo

que sali6 en el primer debate fue que la competen-
cia para juzgar a las Altas Cortes o mejor a la
Corte Suprema de Justicia, Corte Constitucional
o Consejo de Estado, la radicaba en la Sala Juris-
diccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.

Se le hizo una serie de criticas, eso eliminaria
una instancia y entonces viene este segundo pro-
yecto donde ya no le radica en lo exclusivamente
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria la compe-
tencia, sino que una competencia la radica en la
Corte Suprema de Justicia para juzgar al Consejo
de Estado y a la Corte Constitucional y radica
solamente en el Consejo Superior de la Judicatura
el juzgamiento a su vez de la Corte Suprema de
Justicia, es decir; tiene varias modificaciones.

En ese aspecto el primer asunto que aqui se ha
tocado, que ademds hace referencia también a la
competencia que se le ha dado a la Corte, si la
Corte en una primera instancia de la Sala Penal y
en una segunda instancia la Sala Plena, entonces
los mismos Magistrados que conocieron una ins-
tancia, van a conocer la segunda, es lo mismo que
se diria a que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria y
después la Sala Plena donde también hace parte la
Sala Jurisdiccional, conozca la segunda instancia.

Si tiene dificultades con respecto a los princi-
pios generales de derecho, si la Constitucion
finalmente lo establece asi, como la norma cons-
titucional no tiene contra qué compararse una vez
se cambia, esa norma no podria ser inconstitucio-
nal, entonces la norma simplemente se cumpliria
y al hacer parte los miembros de la Sala que
conocieron en primera instancia, de la segunda no
infringiria ningidn principio porque seria un prin-
cipio nuevo constitucional en Colombia, unacrea-
cién del constitucionalismo colombiano.

Entonces pues alli esas serian las que tendrian
sus dificultades con respecto a los principios
generales, pero no tendria dificultad constitucio-
nal alguna. En segundo lugar, se ha dicho que la
segunda instancia en la Sala Plena del Consejo
Superior, cuya otra sala es una sala administrati-
va, tiene las dificultades conceptuales. A ver, en
primer lugar si quisiera aclarar que los Magistra-
dos de la Sala Administrativa son abogados con
las mismas calidades de Magistrados y no elegi-
dos de la misma forma que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria.

La eleccién de los Magistrados de la Sala
Administrativa, nace en las otras corporaciones,
es decir; si el origen tuviera problema, no seria por
el origen o en el ejecutivo o en el legislativo por
que esa Sala no tiene ese origen.

Y de aqui se ha tocado por ultimo el origen de
la Sala Disciplinaria, agradezco al Presidente del
Consejo de Estado la referencia que hizo sobre
nuestra Sala y sobre nuestro Consejo, pero quiero
si aprovechar que ese origen que es ternas envia-
das por el Presidente y elegido por el Congreso en
Plena, de manera alguna ni antes, ni ahora, ni si se
le diera una nueva competencia, le pudiese quitar
independencia.

Ese tema ha sido un tema que lo traigo, porque
ha sido un tema de reiterada discusién. No hay
indicio, ni mucho menos prueba de que la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria en cualquiera de sus
fallos haya tenido inclinacién por su origen o para

favorecer al ejecutivo que en la terna o para
favorecer al Congreso. Dirfamos bueno, pero esa
Sala que tiene que ver con procesos en que tengan
que ver estas partes, si juzga a los abogados en
ejercicio de la profesién, o a los funcionarios
judiciales, pues porque vienen a decir que son
independientes cuando tienen que ver con casos
del Congreso, porque como jueces conocen de
tutela, o conocemos de tutela y la tradicién haya
sido que nunca en esas tutelas, que ademds mu-
chas son de Congresistas que las presentan alli. Y
otras contra el ejecutivo o a favor de decisiones
del ejecutivo en ninguna de ellas ha habido incli-
nactén por el origen.

Entonces yo s quiero dejar claro ese aspecto.
Ademas porque en el mundo entero, en muchisi-
mos paises la eleccién de Magistrados nace en los
Congresos, de diferentes tipos de Cortes, es decir;
ese origen no le quita calidad alguna a las Cortes
y si asi fuera dentro de la misma constitucién
colombiana hay muchos cargos que se originan
en el Congreso, la Corte Constitucional, el Con-
sejo Superior de la Judicatura, el Defensor del
Pueblo, el Procurador General de la Nacion, el
Contralor. Si y no podemos entonces decir que
ese tipo de eleccion de esas corporaciones o de
esos altos funcionarios, determinan después sus
decisiones. Yo quiero pues hacer esa acotacion.

(Cudl es nuestra posicion finalmente sobre el
proyecto? Nosotros consideramos muy pondera-
das, muy ajustadas las opiniones de los Presiden-
tes de las Cortes en el sentido de que el tema de la
justicia debe ser un tema de estudio, juicioso y
exclusivo, eso lo consideramos muy ponderado y
muy juicioso.

Si ese debate se da en esos términos de analizar
toda la justicia, todo lo que ha pasado de 1991 a
esta parte, qué debemos ajustar, qué debemos
dejar, qué debemos mejorar. E1 Consejo Superior
de la Judicatura igual que las demds corporacio-
nes esta en disposicion de prestar todo su apoyo
cientifico, logistico, para colaborar en ese pro-
yecto. Si el Congreso de la Repiblica en su
autonomia cree que este proyecto mejora la admi-
nistracién de justicia, elimina los problemas del
juzgamiento en parte de los altos cargos, nosotros
asumiremos la competencia que nos difiera la
constituciéon para cumplirla fielmente y a
cabalidad y creemos que podemos hacerlo, que el
Consejo Superior estd en capacidad y no habria
dificultad, esa finalmente es nuestra posicion.

Agradezco mucho a la Comisién, al Congreso
por este tipo de audiencia que nos permite a todos
dialogar sobre temas de trascendencia nacional y
de especial importancia para la Rama Judicial.
Muchas gracias.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comisiéon Primera:

Muchas gracias al sefior Presidente del Conse-
jo Superior de la Judicatura. Interviene el dltimo
invitado, el doctor Juan Manuel Ramirez Pérez,
Vicepresidente del Consejo Nacional Electoral.

Doctor Juan Manuel Ramirez Pérez, Vice-
presidente del Consejo Nacional Electoral:

Seiior Presidente, honorables Senadores, Se-
fiores Invitados Especiales.
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Como es natural en relacién con el tema del
proyecto de reforma que se estd estudiando, me
debo referir a los temas électorales.

Mi condicién del miembro del Consejo Nacio-
nal Electoral, debo sefialar que la posicién del
Consejo en estos temas teniendo en cuenta las
funciones que le corresponden a la corporacion,
pues se refiere basicamente a la suprema inspec-
cién y vigilancia de la organizacidn electoral y a
servir de cuerpo constructivo del gobierno y a
presentar proyectos de Acto Legislativo y de Ley,
de tal manera que en nuestro caso no tendriamos
o el Consejo no tendria una posicién en relacién
con el mismo proyecto, es decir, no creemos
conveniente emitir juicios sobre el proyecto mis-
mo que tiene que ver con los aspectos electorales.

Mas bien servir como 6rgano de apoyo en los
aspectos técnicos o practicos que se puedan deri-
var de un nuevo articulado en relacién con los
temas electorales. Entre ofras cosas porque proba-
blemente los articulos nuevos de la Constitucion
pues tocardn temas que tienen que ver con el
mismo funcionamiento del Consejo probablemen-
te y por eso nos abstenemos de fijar una posicién
sobre el tema mismo de la Reforma. Lo que si
quiero es insistir en que el Consejo estd dispuesto
a colaborar, apoyar, a entregar toda la informacién
que fuese conveniente tanto en relacién con lo que
actualmente viene ocurriendo en el sistema electo-
ral colombiano, como en prever lo que podria ser
en algunos aspectos las consecuencias de adoptar
unos cambios en el sisterna electoral.

De tal manera que yo quiero trasmitir a la
honorable Comision Primera del Senado nuestra
disposicion de servir permanentemente en ese
campo. Como el tema es bastante crucial en este
momento y se refiere a diversos aspectos a los
cuales no me quisiera referir en esta intervencion
porque podria ser interminable, dado que existen
mecanismos que se estan ideando nuevos para
adoptar en el sistema electoral colombiano.

Yo quisiera mds bien darles a conocer a uste-
des cudles son aquellos temas cruciales que la
experiencia del Consejo ha tenido en los dltimos
tiempos y sobre los cualés quiero llamar la aten-
cion a la Comision, para gue realmente se tengan
en cuenta.

Yo creo que uno de los primeros temas y que
ha suscitado la mayor dificultad en el sistema
electoral actual es el de 1a trashumancia electoral,
una parte de los problemas que surgen en el
proceso, vienen precisamente de lo que vulgar-
mente se llama el trastea de votos.

Como una cifra simplemente indicativa les
pudiera sefialar que en las pasadas elecciones
hubo un total de tres millones doscientas ochenta
y cuatro mil inscripciones en Colombia. Es decir;
es una cifra bastante alta si se tiene en cuenta que
el censo electoral es apraximadamente de veinti-
dés millones de probables electores. Pero que a su
vez esa cifra deberia depurarse porque el censo en
realidad teniendo en cuenta las cédulas que no se
dan de baja, teniendo en cuenta el éxodo de
colombianos que se ha ido al exterior, podria estar
en el orden de dieciocha millones de electores.

De tal manera que tenemos un proceso de
inscripcién bastante granhe, sobre el cual hubo en
el proceso anterior ?ma serie grande de

impugnaciones, pero exclusivamente permiti6 al
Consejo Estudiar o dejar sin vigencia la inscrip-
cién escasamente de ciento veintitrés mil cédulas
por el proceso engorroso que existe de que esas
inscripciones s6lo pueden ser estudiadas o me-
diante impugnaciones por parte de los ciudadanos
o mediante el conocimiento directo del Consejo,
aspecto que es de dificil solucion.

Y quisiera llamar la atencién sobre un tema,
hasta ahora no ha surgido tan evidentemente pero
que ya empieza a ser verdaderamente delicado.
Es que a parte de la trashumancia electoral que en
buena parte surge, especialmente en cuanto se
refiere a las elecciones locales por las diferencias
de periodos entre los alcaldes que ha surgido a
raiz de los pronunciamientos de la Corte Consti-
tucional, es decir, periodos que no son uniformes
y que permite que en cada eleccién puede haber
movilidad de los electores. Yo quiero llamar la
atencion sobre un fenémeno que va a ser crucial
en las ciudades que tienen zonificacion.

Y es el movimiento de electores entre las
diversas zonas para la eleccion de juntas adminis-
tradoras locales, este es un fenémeno que hay que
tenerlo en cuenta porque hoy dia las juntas admi-
nistradoras locales constituyen un instrumento
muy importante para el gobierno de las ciudades
y no existe por el momento un conocimiento
exacto de como se mueven los electores en una y
otra parte de la ciudad... Trasteo de votos. Otro
tema que consideramos de vital importancia en
cuanto al panorama politico del pafs, es la inexis-
tencia de una categoria entre los movimientos y
partidos politicos en general.

La Constitucién de 1991 ha sido libérrima en
cuanto ala constitucion de partidos y movimientos
politicos, incluso en cuanto a la presentacién de
candidatos independientes, de tal manera que hoy
dia tenemos una normativa que facilita el
reconocimiento de personerias juridicas de
partidos y movimientos politicos sin distincién
alguna.

En este momento hay reconocidas sesenta y
siete personerias juridicas de partidos y
movimientos politicos, unos grandes y otros
pequefios. Sin discriminacién alguna y esta en
proceso de estudio una serie de sesenta nuevas
personerias juridicas, de tal manera que no es
extrafio que en pocos meses tengamos mas de cien
partidos o movimientos politicos reconocidos
oficialmente.

Entonces este es un tema que merece ser
tenido en cuenta y en el texto del Proyecto de
Reforma Constitucional en el articulo Séptimo
del Proyecto se hace unadistincién muy importante
entre partidos nacionales y partidos y movimientos
regionales, paralos cuales laley debiera establecer
requisitos distintos y para los cuales partidos y
movimientos politicos deben existir obligaciones
o compromisos diferentes.

No podemos olvidar que la Constitucién
Nacional y las leyes que desarrollan los articulos
pertinentes, nos sefialan que los partidos y
movimientos politicos se reconocen para actuar
en la vida politica del pais, es decir, para servir de
vehiculos parala expresion de la opinién nacional.
No solamente para facilitar o para darle garantias
a quienes constituyen a los partidos, me parece

que el fin dltimo es que constituyan esos partidos
alternativas a la opinién, con el fin de que entre las
diversas alternativas pueda optar el ciudadano
por la que mejor considere.

Otro punto crucial dentro de lo que ha conocido
en el Consejo Electoral, es la financiacion de los
partidos y campafias politicas y a su vez la
rendicioén de cuentas de estos.

Este es un tema que ha sido objeto de andlisis
desde el punto de vista doctrinario, filoséfico,
académico en general, hasta dénde debe llegar la
financiacién oficial, hasta dénde puede llegar la
financiacién particular y en todo caso cudles son
las obligaciones que surgen para los diversos
candidatos o partidos en relacién con la rendicion
de cuentas.

El Consejo ha sido reiterativo en la necesidad
de que se haga esarendicién de cuentas de acuerdo
con las normas constitucionales y legales y podria
indicarles que a pesar de que hubo necesidad de
haceruna serie de sanciones muy amplias amuchos
candidatos que no cumplieron puntualmente con
esta obligacién, como consecuencia de las
elecciones de octubre del afio pasado, hubo una
gran afluencia, un gran aumento en la presentacion
de cuentas, de tal manera que en este momento
estd en estudio del Consejo Electoral treinta y
cinco mil cuentas correspondientes alas elecciones
de octubre del afio pasado. Es decir; ha habido una
respuesta francamente positiva en relacién con el
cumplimiento de esta obligacién, hay elementos
también que nos permitirian ver la necesidad de
que sobre la financiacién y sobre estos aspectos se
tenga una legislacién mas acorde con las
necesidades del pais.

Tres puntos que estdn directamente ligados y
que tienen que ver también con el sistema politico
actual, se refieren a la divulgacion politica, a la
propaganda electoral y al tema de las encuestas de
opinién. Este es un tema que también ha sido
objeto de anélisis del Congreso, hace poco se
presentd un proyecto de ley que lamentablemente
no tuvo éxito porque no se debatié dentro del
régimen adecuado paralanormaque correspondia,
la norma fundamental, hubo que seguir regulando
estas materias con base en lo que actualmente
tiene vigente el pais en cuanto a este tema se
refiere.

Otro tema que creo que merece ser conocido
por ustedes, es la dificultad que se tiene en este
momento en relacién con el €xito de algunos
mecanismos de participacién ciudadana. Ustedes
conocen la dificultad por ejemplo que han tenido
los referendos en relacién con el tema de las
firmas, en relacion con el tema de concluir esta
serie de procesos e igualmente como ha sido
précticamente imposible conseguir la revocatoria
del mandato de aquellos funcionarios que en
algin momento dado podrian estar bajo la critica
de la opinién de sus respectivas jurisdicciones.
Estos son dos temas que me parece que también
deben ser tenidos en cuenta y analizados en cuanto
se refiere a estos aspectos de la Reforma Electoral.

Hace pocos dias se presentd en este mismo
recinto un debate promovido por el Senador Javier
Caceres en relacion con unos temas de fraude
electoral ocurridos en una ciudad determinada de
Colombia.
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Especificamente se referia a la conducta de
algunos jurados de eleccién y probablemente a la
actuacion de funcionarios de la propia Registra-
duria. Debo sefialar por ejemplo que fue muy bien
documentado el debate del Senador Caceres que
puso en evidencia una serie de irregularidades,
que fue necesario digamos, reconocer sin lugar a
dudas que se presentaron unos fenémenos
francamente exorbitantes y que pueden realmente
desorientar a la opinién o falsear el resultado
electoral en algunos casos.

Yo pudiera decir en términos generales que en
Colombia ha habido un itinerario del fraude
bastante largo durante mucho tiempo, que se ha
venido actuando en forma progresiva para
controlar, no pudiéramos decir que hay un sistema
electoral completamente vulnerable, los sistemas
han venido tratando de solucionar esos temas de
desvirtuar la opinién nacional que se deposita en
las urnas electorales, pero que siempre puede
haber mecanismos nuevos que se inventen para
ello.

Yo creo que se ha superado bastante cuando
porejemplo se utilizaban las papeletas individuales
y habia un mecanismo relativamente ficil de
falsear la opinién, se pas6 al tarjetén, luego en el
tarjetén hubo otros mecanismos que se inventaron
para ellos, se logré controlarlos a través de otros
sistemas.

Hoy dia se ha caido en el tema de los jurados
de votacion, yo dirfa que es relativamente facil
solucionar ese problema, si por ejemplo se
buscaran varias instancias para la escogencia de
jurados de votacién, pero de todas maneras hay
que pensar que si hay la intencién de cometer los
fraudes es muy dificil controlar permanentemente
toda esa serie de mecanismos que se idean de una
u otra manera para hacerlo, pero si es también
absolutamente conveniente sefialar que las
colectividades politicas deben tomar también
conciencia en relacion con el respeto a las normas
electorales. '

Hay algunos temas que me llevarian hacer
algunas preguntas, como digo, el Consejo Electoral
no emite opiniones sobre el tema mismo de la
reforma, porque el Congreso es soberano en la
expedicion de la norma que considere mas
conveniente para mejorar el sistema politico.

Nosotros, el Consejo en su momento tendra
que cumplir la ley y tendré que poner a disposicién
de la ciudadania los mecanismos que adopte el
Congreso.

Yo haria solamente un par de observaciones.
Primero: Que si tendria que examinarse bien qué
es lo que se quiere en relacion con la reforma en
los aspectos electorales, para que las instituciones
que se adopten sean coherentes con lo que se
quiere. Se quiere por ejemplo fortalecer a los
partidos, se quiere abrirle mas posibilidades de
intervencion o participacion a las minorias. Hacer
mds organizada la presentacion de candidatos,
darle mayores garantias al ciudadano en relacién
con la escogencia de quienes puedan ser elegidos.
Esas preguntas son las que tienen que hacerse con
el fin de que las instituciones que se adopten
coincidan con el querer del Congreso y con el
querer de la nacién en la bisqueda del mejor
sistema politico.

Yo haria una observacién. Al sistema politico
no se le pueden achacar todos los bienes y los
males del desarrollo, del desenvolvimiento de la
Nacion, el sistema politico es un instrumento, un
instrumento para que los gobernantes en los
términos en que lo sefiala el criterio constitucional
de que hay unos gobernantes y unos gobernados,
dirijan a la nacién, pero no porque exista una u
otra institucién o se reforme una u otra institucion,
por ejemplo en considerar el sistema
parlamentario, debe ser unicameral o bicameral o
se aumente o disminuye el nidmero de
parlamentarios, no sélo eso es suficiente para
darle un desarrollo al pais.

Yocreo que hay que tener la suficiente claridad
de que el sistema politico es un instrumento para
que se pueda hacer el gobierno de la Nacién en los
términos que los propios ciudadanos lo exigen.

Yo finalmente sefialaria que se esta en mora de
expedir un Cédigo Electoral de acuerdo con la
Constitucionde 1991. E1Cédigo Electoral vigente
es del afio de 1986, es anterior a la Constitucion
actual, y aun cuando es iitil en buena parte y no se
trataria de hacer unas innovaciones innecesarias
de acuerdo con lo que se adopte para que se
constituya en norma constitucional, seria
conveniente el que a su vez el cédigo electoral
este acorde con esa nuevanormativa constitucional
que surja y me parece que es el momento también
para analizarlo en esos términos.

El Consejo Electoral ha venido adelantando el
estudio de un anteproyecto, de un borrador del
proyecto de cddigo electoral que precisamente se
ird a poner pronto en conocimiento del Congreso,
pero suponemos que tiene también que ir de
acuerdo o a la par con las nuevas instituciones que
adoptase una Reforma Constitucional. Le
agradezco mucho sefior Presidente y a los
honorables miembros de la comisién, el que nos
hayan invitado y reitero el ofrecimiento de
colaborarles.

Honorable Senador Dario Martinez Betan-
court, Presidente Comision Primera:

Doctor Ramirez, permitame antes de que us-
ted se retire, tenga la gentileza de escucharme.

Siendo que la Reforma Politica es una reforma
electoral, en el 99.9 creo que se impone que en el
dia de mafiana que se inicia el debate, nos
acompafien los miembros del Consejo Nacional
Electoral y el sefior Registrador Nacional del
Estado Civil.

Le estoy ordenando al sefior Secretario se sirva
oficiar la invitacién correspondiente y le rogamos
a Su sefioria nos haga un compromiso publico de
acompafiarnos, porque el tema se relaciona
directamente con la actividad de ustedes.

Una cosa es la teoria electoral a través de la
norma juridica que podamos expedir y otra cosa
es la practica electoral a través de las autoridades
electorales que son los encargados de aplicar la
norma juridica.

Sinosotros no tenemos claridad en laaplicacion
de la norma juridica, aqui estariamos haciendo
metafisica juridica y estariamos legislando en el
aire, no para que nos conteste hoy, sino para que
nos conteste mafiana, yo le quiero plantear dos
interrogantes, si usted lo tiene a bien hacerlo en el

dia de hoy, se lo agradeceria, pero no lo voy a
forzar a eso.

Creo que una de las ponencias planteas o las
ponencias plantean la consulta interna de los
partidos para conformar las listas unicas, la
pregunta va a lo siguiente: ;Estd preparada la
Registraduria, logistica, econémicamente para
hacer una consulta previa a las elecciones de
Congreso y de Presidente?

Verbigracia, ;Se podrian hacer esas elecciones
en el mes de diciembre para elaborar las listas
Unicas de los partidos? ;Cudénto le costaria eso al
pais?

Segundo: ;Cémo funcionaria en la practica las
elecciones con listas tUnicas de mas de ciento
veintisiete partidos, segin el anuncio que usted
acaba de hacer, hay sesenta y siete o sesenta y
nueve partidos inscritos y sesenta en tramite de
inscribirse? ; No serd que nos vamos a sumar a un
verdadero desastre electoral en el manejo de mas
de ciento veintisiete tarjetones? Necesitamos
claridad sobre ese tdpico.

Esos dos aspectos a mi me preocupan
hondamente y habran muchisimos mas temas que
se irdn haciendo o irdn surgiendo en el terreno de
la discusién del Proyecto de Reforma Politica.

Yo creo que la clave del éxito de la Reforma
Politica que quiere aprobar el Congreso esti en la
aplicacion de lo que nosotros podamos aprobar a
partir del dia de mafiana.

Lo otro seria repito, pura utopia o pura
metafisica juridica.

El doctor Rodrigo Rivera coponente, me ha
pedido el uso de la palabra, él quiere hacer algunas
reflexiones y algunos anélisis con respecto a las
posiciones que han asumido los sefiores
Presidentes de las Altas Cortes.

Y también me ha pedido el uso de la palabra el
doctor Jesus Carrizosa. Le damos la prelacién al
coponente y luego al otro coponente, porque me
habia pedido la palabra con anterioridad el doctor
Rivera.

Doctor Rivera, el Consejo Electoral quiere
decir algo, le ruego el favor que le dé la
oportunidad.

Doctor Juan Manuel Ramirez Pérez, Vice-
presidente del Consejo Nacional Electoral:

No, solamente sefior Presidente para avanzar
un poquito en las dos preguntas que son cruciales.
Yo le podria decir lo siguiente: En relacion con las
consultas internas de los partidos la Registraduria
estd en capacidad logistica de hacerlo en cualquier
momento, incluso se ha venido estudiando en el
Consejo Electoral un borrador de reglamentacién
de estas consultas. Lo importante es que haya
digamos la opertunidad en la cual se hagan los
términos en los cuales se deban presentar las
solicitudes para ello y si se pudieran fijar fechas
unificadas, seria mucho mejor.

El problema si es econémico, que realmente
para efecto de poder dar el apoyo a todos los
movimientos o partidos que quieren hacer
consultas, tendrian que hacerse digamos los
calculos econémicos y para ello si tendria que
obtenerse de parte del Gobiemno Nacional los
recursos correspondientes al caso.

Y enrelacion con las listas tinicas, usted plantea
también un tema que consideramos que es desde
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el punto de vista logistica algo dificil. Las listas
unicas y el voto preferente pues pueden conducir
a una conclusién muy interesante dentro de la
politica nacional y es que finalmente las listas
terminen siendo hechas por los propios ciudadanos
quienes deciden cudl es en €ada caso su preferencia
en relacion con el orden de las listas; el problema
es por ejemplo si un partido tiene la posibilidad,
cualquiera de tener la pasibilidad de presentar,
por ejemplo: Si el nmimero de Senadores sigue
siendo de ciento y pico de Senadores, ciento dos
Senadores, pues cada partido o movimiento podria
presentar ese numero de candidatos, lo dnico que
dificultaria seria el escrutiniio, porque laconfeccién
final de las listas no se podria obtener sino cuando
se haya hecho y queden en firme todos los
escrutinios nacionales para poder determinar el
orden descendente de los diversos campos.

Pero eso a mi me pareceria que los temas
logisticos los tiene que superar el Estado. Yo
sinceramente creo que el costo de la democracia
puede ser cualquiera, pero es mucho mds
importante poderle dar al ciudadano las garantias
suficientes para su expresion democratica. Muchas
gracias.

Honorable Senador Dario Martinez Betan-
court, Presidente Comision Primera:

Doctor Rivera, a usted muchas gracias sefior
Vicepresidente del Consejo Nacional.

Honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Muchas gracias sefior Presidente, honorables
Magistrados y dignatarios de las Altas Cortes,
honorables Colegas. Yo quiero en primer lugar
celebrar la magnifica oportunidad que hemos
tenido en el dia de hoy, para escuchar argumentos,
razones, criterios de la manera abierta y amplia
como lo permite el Reglamento del Congreso y
como lo facilita la Comision Primera del Senado,
que en estos temas obra c¢on el mejor criterio o el
mejor propodsito de acertar.

Hoy hemos tenido la bportunidad, yo dirfa el
privilegio. Yo tengo siempre una admiracién que
no vacilo en confesar par las Altas Cortes, pero
hemos tenido el privilegio de escuchar las
opiniones de las mds altas cumbres juridicas de
nuestro pais y creo que vale la pena examinar los
argumentos que aqui se han vertido sobre un tema
que ninguno de los expositores ha dudado en
calificar de trascendental importancia para nuestra
Nacion.

El tema de juzgamiento de los Altos
Funcionarios del Estada, el tema de la desjudi-
cializacién de las funcionies del Congreso y quiero
empezar sefior Presidente, por recordar que en
este episodio estamos actuando como constitu-
yentes, no estamos actuando como legisladores,
sino como constituyentes.

No tenemos otra luz que nos ilumine que la de
nuestra propiaexperiencia, nuestro propio criterio,
nuestra mejor intencién fe acertar y encontrar en
medio de la oscuridad del firmamento futuro de
Colombia, ese halito de luz que nos permita
acertar, por supuesto es tal vez el desafio supremo
deunhombre piiblico, no:]o tienen los legisladores,
porque los legisladores iestamos sometidos a la
Constitucién y la Constitucion finalmente marca
unos derroteros, unos ca.ininos, tampoco lo tienen
los jueces porque estdn igualmente sometidos a la

]

constitucién y a la ley y ellas le marcan también
su propio derrotero, pero dificil funcién esta de
los servidores publicos que ejercemos la funcién
constituyente, dificil funcién la de los Constitu-
yentes de 1886, 1a de los constituyentes de 1991,
que pese a todas las advertencias consignadas en
la papeleta que los eligid, estableciendo algunos
limites a su potestad se llamaron omnimodos y
soberanos.

Como lo decia reiteradamente el extinto
dirigente conservador Alvaro Gémez Hurtado y
también el actual Representante a la Camara y en
esa época constituyente Antonio Navarro, a dificil
magisterio este de los constituyentes que no
tenemos que someternos ni a la ley, ni a la
constitucién, sino a los mds altos propésitos de
acertar para estructurar, para crear instituciones
apropiadas para la republica.

Y quiero también recordar que como
constituyentes no estamos empezando el transito
o el tramite de este proyecto, estamos justamente
en la mitad del camino. Este proyecto con estas
tesis y estas instituciones que estamos discutiendo
aqui, que tienen que ver con la desjudicializacién
de las funciones del Congreso ya lo hemos
discutido en la primera vuelta, en cuatro debates
en donde corrié una suerte desigual, de acuerdo
con las instancias que se verificaban al interior del
Congreso, en esta Comision fue aprobado, con
muy pocas disensiones.

En la Plenaria del Senado el proyecto que
habia surgido, alentado por una tesis que defendié
el Presidente de la Comisién el doctor Dario
Martinez cuando hicimos parte de la Cadmara de
Representantes y usted intervino en el famoso
juicio contra el Presidente Ernesto Samper en
donde usted argumentaba lo inapropiado de esas
funciones judiciales en cabeza del Congreso, el
desprestigio de lo que le estaba acarreando a la
Corporacion, la conveniencia para los intereses
publicos de que el Congreso en un acto de
contricién le confesara al pais su incapacidad para
ejercer las funciones judiciales que el constituyente
le habia deferido y anunciaba usted sefior
Presidente la presentacién de un Acto Legislativo
para quitarle esas funciones judiciales, estas
estorbosas, esas complejas dificiles, despres-
tigiantes funciones judiciales al Congreso, pues
recuerdo que en la primera vuelta de este acto
legislativo su tesis fue acogida por la Comisién
Primera de Senado.

Cuando llegamos a la Plenaria de la corpo-
racion, fue tal vez el criterio del Ministro del
Interior Humberto de la Calle Lombana, quien
asistié con sus luces a la Constituyente de 1991,
el que persuadié a los Senadores de que en el caso
del Presidente de la Republica, su investidura de
altisimo contenido politico debia seguir confiada
en su juzgamiento al Congreso, pero més alla de
esa investidura, la de los demdas Magistrados y
altos dignatarios del pais debia ser juzgados e
investigados por autoridad distinta al Congreso.

Cuando el proyecto llegé a la Camara de
Representantes cogi6 fuerza e hizo carrera la tesis
de que el proyecto era muy importante, de que el
proyecto tenia que ver con los temas sustanciales
de la Reforma Politica en la medida en que se
ocupaba de quitarle al Congreso funciones

judiciales que lo estaban desprestigiando, asi como
tiene que ver con la Reforma Politica la propuesta
de quitarle al Congreso funciones administrativas
que no han hecho sino comprometer seriamente el
prestigio de la corporacion cada que los
congresistas que ejercen funciones de ordena-
miento de gasto como son los Presidentes de la
Cdmara y los miembros de la mesa directiva
tienen que someterse hasta comprar una libra de
café y ocuparse de las mds minimas responsa-
bilidades administrativas, pues bien.

A pesar de laimportanciadel tema se considero
y de la pertinencia del tema se considero en la
Camara que eran de recibo las opiniones en el
sentido de que mejor convendria tocarlo en una
reformaintegral de lajusticia, no porque se hubiera
admitido en ninguna de las instancias de la
discusion de este tema en concreto que no habia
razones para plantearlo, para mejorarlo. Durante
el receso este tema despertd criticas de algunos
muy importantes medios de comunicacién, una
editorial del diario el Espectador, una editorial del
diario El Tiempo, el autor del Proyecto el Senador
Juan Martin Caicedo Ferrer y quien les habla
como uno de los ponentes, nos dimos a la tarea de
estructurar un documento que le dirigimos aambos
diarios con el propdsito de controvertir los
argumentos que se habian expuesto en esas
publicaciones.

Sin embargo no fueron publicadas nuestras
opiniones, este debate sustancial para el pais, este
debate hay que darlo de cara al pais y no es bueno
que se le ponga una campana neumdtica a las
razones que han sustentado el propésito del
Congreso al traerlo a consideracién de la opinién
publica.

Me parece que tampoco ha sido justo el
tratamiento que se le ha dado al Congreso de
Colombia cuando se ha dicho que este tema es un
mico, un tema que fue discutido desde el primer
debate en la primera vuelta, cuando enla Comision
Primera del Senado aduciendo justamente su
intervencion en el juicio contra el Presidente
Samper honorable Senador Dario Martinez,
entendiamos que era necesario que el Congreso
de Colombia no siguiera ejerciendo, entre
comillas, facultades prerrogativas, privilegios que
simplemente han servido para desprestigiarlo,
para gracejos frente a la opinién publica, la
Comisién de Acusaciones no se llama Comisién
de Acusaciones por los colombianos, se llama
Comisién de absoluciones.

Sus anaqueles estdn atestados de denuncias
contra los fiscales, contra los Presidentes, contra
los Magistrados que jamas se tramitan, si pudiera
que edificarse unaresponsabilidad penal en cabeza
de congresistas y de colegas nuestros, pues seria
por prevaricar por omision por la flagrante omision
y negligencia en el ejercicio de sus funciones
deferidas por el constituyente como investigadores
y como jueces de los mds altos dignatarios del
Estado.

Esa Comisién de Acusaciones no sirve sino
para que el Congreso brille como un 6rgano
negligente, como un dérgano omisivo, como un
organo incapaz de cumplir con esas funciones,
pero en algunas ocasiones ha servido ademds para
que algunos miembros del Congreso en actitudes
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que no vacilo en reprochar, acudan a ese enorme
poder que les atribuye la constitucién para tratar
de ventilar posiciones personales y de defenderse
de la legitima y soberana actuacion de las Cortes
en contra de los miembros del Congreso, aqui no
hay que ir muy atras para recordar los episodios
de un Representante a la Camara que hacia parte
de la Comisién de Acusaciones que tenia una
investigacion en el Consejo de Estado y que citd
a indagatoria al Presidente del Consejo de Estado
y luego pues en virtud de esa actuacién fue
juzgado, fue investigado por la Sala Penal de la
Corte y fue despojado también de su investidura.

Acudié ante 1a Corte Constitucional aduciendo
la inviolabilidad de las funciones de los
Congresistas que en la Constitucién no se
distinguen si son las funciones administrativas o
legislativas o constituyentes, y la Corte
Constitucional le rechazé su tutela diciendo que
las funciones de los congresistas que eran
inviolables, eran las legislativas o las constitu-
yentes, pero no las judiciales y se mantuvo en
firma la sentencia de 1a Corte Suprema de Justicia.

Esa tesis dejaba la situacién mas o menos en el
estado en que estd actualmente, pero muy
recientemente la Corte Constitucional cambi6 de
criterio.

En el caso del Representante Pablo Ardila que
ya no actuaba en causa propia, sino que ventilaba
una acusacion formulada por el Senador Carlos
Alonso Lucio contra los Magistrados de la Sala
Penal de 1a Corte, este Representante incurri6 en
algunas conductas que merecieron el reproche
por parte de ciudadanos que lo denunciaron ante
la Corte Suprema de Justicia, el caso llegé a la
Corte, la Corte actio contra el Representante
Ardila, actio privandolo de lalibertad y finalmente
acudié en sede de tutela ante la Corte
Constitucional y la Corte amparo su inviolabilidad
como parla-mentario.

(Cudl es el mensaje que tenemos hoy? Y yo
quiero que partamos de la base de que en este
Congreso no hay posiciones homogéneas, ni
undnimes frente a este tema como tampoco las
hay frente a la Reforma Politica, el Congreso es
un espejo del pais, aqui hay fuerzas progresistas,
hay fuerzas que queremos cambiar, hay fuerzas
que queremos que las cosas funcionen en
Colombia, hay fuerzas que queremos que el estado
de derecho brille, no solamente porque haya una
democracia que permita al pueblo votar, sino
porque también haya pesos y contra pesos, porque
haya controles, porque no existan controles que
puedan ejercer sus funciones sin control alguno,
por la omision gravisima que el Congreso ha
venido cometiendo.

Es que los responsables de que no hayan
funcionado los controles en Colombia, no son los
Magistrados de las Altas Cortes, ha sido €l propio
Congreso de Colombia el que ha omitido a través
de los miembros de la Comision de Acusaciones
de la Camara, ha omitido sus funciones de
investigar y de actuar como corresponde al
mandato constitucional, pero eso hasta el momento
no habia causado mds que choques de trenes de
los que hablabala prensarecurrentemente, choques
de trenes en el caso del Representante Ruiz con el
Consejo de Estado, choques de trenes en el caso

del Representante Pablo Ardila con la Corte
Suprema de Justicia, choques de trenes en el caso
delos Representantes ala Cdmara que absolvieron
al Presidente Samper, votaron a favor de su
preclusion frente a la Corte Suprema de Justicia.

Choques de trenes que causaban perturbacion,
desprestigio, erupcién de la credibilidad en las
instituciones publicas, choques de trenes que
finalmente quedaban resueltos gracias al ejercicio
mesurado, sensato, prudente, garantista de sus
funciones por parte de la Corte Supremade Justicia
y del Consejo de Estado, pero no por parte del
Congreso Nacional.

El Congreso ha tenido un dique de contencion
en los precedentes judiciales frente a los excesos
en los que han incurrido algunos miembros del
Congreso en el ejercicio de las facultades de
investigacién, pero esos diques de contencién
desaparecieron con la sentencia de la Corte
Constitucional que amparé en tutela la invio-
labilidad parlamentaria del Representante Ardila.

De ahi que algunos miembros del Congreso
que hemos tenido una altisima consideracién por
las Cortes, un enorme respeto por las Cortes y por
lajusticia colombiana, crean que de no aprovechar
esta circunstancia, esta oportunidad que tenemos
en la Reforma Politica en donde queremos que se
modifiquen las funciones que desprestigian al
Congreso, vamos a condenar a que este tema si lo
sacamos del actual Proyecto de Reforma Politica,
decision a la que yo también me someto en la junta
de Senadores Liberales, pues defenderé mis puntos
de vista, pero me someto a la decisiéon de mis
colegas de bancada y por supuesto a las de mis
colegas de comision, pero si no adoptamos como
constituyentes una solucion aeste grave problema,
vamos a condenar al pais a recurrentes episodios
de choques de trenes resueltos en favor del
Congreso.

Y a favor del Congreso con precedentes tan
cuestionables como los que he mencionado en el
dia de hoy, amparados con la inviolabilidad
parlamentaria que ya estd entutelada por la Corte
Constitucional.

Si el tema no se aboca ahora, si no hacemos el
ejercicio por supuesto, iluminados con los criterios
de los Magistrados de las Cortes, estamos a punto
de empezar la segundo vuelta, faltan cuatro
debates, nosotros tenemos el espiritu més abierto
para tratar de acertar como constituyentes en el
disefio de estas instituciones.

Yo he hablado en compatiia de mis colegas de
ponencia y con el Senador Juan Martin Caicedo,
con el sefior Fiscal, con los Magistrados de las
Altas Cortes. Ellos nos han formulado sus
inquietudes, dentro del mejor propésito de acertar,
esto no tiene por qué estar oculto al conocimiento
de la opinién publica, nos manifestaron sus
inquietudes frente al hecho de que el criterio de
especialidad que ha reinado en el sentido que sea
la Sala Penal de la Corte que es la autoridad
especializada en los temas penales la que tenga la
competencia para juzgar a los altos dignatarios
del Estado, pues se fuera a quebrantar por la tesis
que salié aprobada en la primera vuelta en la
conciliacién, en virtud de la cual se le entregaba
al Consejo Superior de la Judicatura toda la

competencia para investigar a los Altos
Magistrados de las Cortes del pais.

Pues bien, atendimos ese criterio. En la
propuesta que hemos rendido a consideracién de
la Comisién Primera, mantenemos el criterio de
especialidad, mantenemos la competencia en
cabeza de la Corte Suprema de Justicia, de su Sala
Penal para conocer de las acusaciones que se
formulen contra los demds Magistrados de las
Altas Cortes del pafs, menos de los Magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura.

Porque a ellos lo que proponemos es que lo
siga investigando y juzgando por razén
excepcional, como circunstancia excepcional el
Congreso de Colombia.

Lo que hemos propuesto es que en lugar de los
controles reciprocos que han dado lugar a los
choques de trenes se triangulen los controles, que
los 6rganos no se controlen mutuamente porque
eso termina convirtiéndose en una facultad, en
una competencia disuasiva, en una competencia
que hace que nos hagamos pasito, que no me
toques a mi y yo no te toco a ti.

Y que ahora con el precedente que he
mencionado de la inviolabilidad parlamentaria en
el caso del Representante Ardila, nos puede
condenar a episodios muy dificiles si no
aprovechamos esta oportunidad tnica y feliz para
con el criterio que nos ayuden a ilustrar los
honorables Magistrados, poder acertar.

Si este proyecto no se aprueba y sale adelante
la Reforma Politica, no podra ser aprobada una
Reforma Constitucional para la justicia de la que
aqui se ha hablado antes de un afio y medio o dos
afios.

El Congreso tiene que aprobar las Reformas
Constituciones en dos vueltas, el afio entrante en
primer semestre estaremos en campaiia electoral
para Congreso y para Presidente, si hoy es dificil,
en un afio preelectoral reunir el quérum, lograr
que los congresistas asistan a las sesiones, como
sera de dificil en un semestre tipicamente electoral
como es el primer semestre del afio entrante, eso
el tema quedara deferido para el segundo semestre
del afio entrante en primera vuelta. ;Y mientras
tanto qué puede suceder?

Con la legitima competencia que tienen la
Corte Suprema y el Consejo de Estado, frente a
Congresistas que incurren en episodios de
corrupcién, en episodios de malversacién de
fondos piblicos, en episodios de conflictos de
intereses, en episodios delictivos y que pueden
lograr mediante el amparo de colegas o ellos
mismos en la Comisién de Acusaciones impedir,
cuestionar, llamar a indagatoria como ha ocurrido,
es que no estoy hablando de casos hipotéticos, ha
ocurrido en el pasado, distinguidos, importantes
miembros del Congreso han incurrido en esa
clase de desafueros.

Cuando no estaban amparados todavia por una
sentencia de la Corte Constitucional, por eso
hemos escuchado criterios, proponemos que se
mantenga en cabeza de la Corte Suprema de
Justicia, el criterio de especialidad, s6lo que ella
juzgue a todos los Magistrados de las Altas Cortes,
salvo los del Consejo Superior por una razén y es
que el Consejo Superior los Juzgaria a ellos.
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Y salvo a ellos mismos por otra razén y es que
no parece 16gico que seéa conveniente que una
corporacién tenga el poder de juzgarse asi misma.
Aqui se ha expuesto el criterio del érgano limite.

Yo creo en ese criterio. Los honorables
Magistrados de la Corte Suprema y del Consejo
de Estado saben que fue el ponente en la Cdmara
de Representantes del [Proyecto de Reforma
Constitucional que buscaba revisar el mecanismo
de la tutela. Justamente tratando de limitar las
competencias entre las Altas Cortes, tratando de
que ese mecanismo NO se convirtiera en una
patente de corzo para que hubiera controles
ilimitados y sucesivos en cabeza de las Altas
Cortes. Yo creo en ese criterio.

Pero es que también tenemos que recordar que
la mas alta corporacién de la jurisdiccién
contencioso administrativa de Colombia que es el
Consejo de Estado no juzga sus propios actos
administrativos. Los actos administrativos del
Consejo de Estado son juzgados por la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Suprema de Justicia
no es una Corte especializada en los temas
contencioso administrativos.

Pero por un criterio elemental de que una
corporacién no juzgue sus propios actos, el
constituyente ha establecido y el legislador ha
establecido a través del Decreto 01 del 84, que por
via de excepcion los actos administrativos, las
designaciones de Presidentes, los actos adminis-
trativos del Estado no sean conocidos por la
maxima instancia de lo/administrativo que es el
Consejo de Estado, sing por via excepcional por
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
donde hay penalistas, civilistas, laboralistas, pero
abogados dotados de buen criterio, conocedores
también de los temas administrativos y de los
cuales por supuesto Iio se podria prejuzgar,
descalificandolos para el ejercicio de una funcién
tan importante como |la de juzgar los actos
administrativos del Consejo de Estado, por esa
raz6n nos parecia que era 16gico el criterio de que
en el caso de la conduq[ta de los miembros de la
Corte Suprema de Justicia y s6lo por via de
excepcion no fueran los propios miembros de la
Corte Suprema de Justicia los que juzgaran su
conducta, los que juzgatan sus propios actos, sino
que fuera por viade excqpcién el Consejo Superior
de la Judicatura. '

También estos dialbgos que han sido muy
fructiferos con los Altos Magistrados, se nos
expuso el criterio de la 'ilinica instancia, es que es
absurdo que los mas altos dignatarios del Estado,
estén sometidos a un juicio que parece de la edad
de las cavernas o de laJ: edad media. Incluido los
congresistas a un jui¢io brevisimo y sumario
como el que tenemos| los congresistas ante el
Consejo de Estado, ya hoy mismo, los propios
integrantes del Conseja de Estado, varios de ellos
han impulsado reformllas para tratar de que ese
juicio no sea tan injusto desde el punto de vista
procedimental como hoy lomandala Constitucién.

Juicios de unica instancia, juicios en donde
prevalece todavia el yiejo criterio inquisitivo,
pero estamos recogiendo ambas observaciones en
la ponencia para primer debate en esta segunda
vuelta, lo que hemos prgpuesto atendiendo algunas
observaciones de ilustses Magistrados que no las

formularon, son un esquema en donde siempre se
garantiza que haya dos instancias.

La primera instancia ante la Sala Penal de la
Corte, la segunda instancia ante la Sala Plena de
la Corte. La primera instancia ante la primera
instancia ante la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, la segunda instancia
ante la Sala Plena del Consejo de la Judicatura.
Por via de excepcién podemos establecer que en
ese caso no se tiene que declarar impedidos los
miembros de la primera sala. Ademas porque las
decisiones no tienen que ser undnimes.

Pero igualmente, aqui decia el honorable Se-
nador Héctor Heli Rojas que la propuesta de la
Ponencia era catastréfica, por eso. Que porque los
Magistrados de la Sala Disciplinaria fungirian
como Jueces de primera instancia y ademds de
segunda instancia porque también hace parte de la
Sala Plena.

Pero es porque esa idea la recogimos justa-
mente de una propuesta del Senador Héctor Heli
Rojas, como se lo recordé aqui en el pasillo. El
Senador Rojas fue el ilustre miembro de este
Senado de la Repuiblica que en el segundo debate
de este Proyecto de Reforma Politica.

El afio pasado propuso la modificacién al
Régimen de pérdida de investidura y propuso
dentro de esa modificacion que la Sala Electoral
del Consejo de Estado fungiera como Juez de
primera instancia y la Sala Plena del Consejo de
Estado alacual pertenece la Sala Electoral fungiera
como Juez de segunda instancia.

No era una idea nuestra, era una idea justamen-
te del Senador Rojas. Ahora le parece catastrofi-
co. Yo creo que no recordé que €l habia presenta-
do esa propuesta durante el afio anterior. Pero ese
tema tiene un remedio muy elemental, es sacar de
la Ponencia el tema de la doble instancia, que lo
incluimos para darle mas garantias a todos los que
son juzgados en este Régimen especialisimo, a
los Congresistas, por supuesto, pero también a los
Magistrados, que tengamos como el resto de los
Colombianos el derecho a la doble instancia.

Yo quisiera que el debate fuera mds propo-
sititivo. Si hay reparos frente a esta propuesta, a
esta férmula que hemos planteado para que haya
doble instancia. Yo quiero escuchar propuestas
para que haya doble instancia sin incurrir en esos
reparos.

Pero lo contrario, seria decir que condenemos
entonces a esos altisimos dignatario del poder
publico, del poder judicial, de la Rama Legislati-
va, a no tener el derecho elemental de la doble
instancia que es una de las garantias de la civili-
zacién moderna.

Lo mismo el derecho que tiene un ser humano
actualmente a que una sea la autoridad que lo
investigue y otra sea la autoridad que lo juzgue. Es
que yo quiero expresar, hemos sido consecuentes
con nuestras ideas y propdsitos en esta materia.

El afio pasado discutiamos aqui el Cédigo
Disciplinario Unico y a distancias nuestras dentro
del Cédigo Disciplinario Unico, incluimos una
norma que obliga a que en todo caso los funciona-
rios que investigan en la jurisdiccién disciplina-
ria, en la Procuraduria, no sean los mismos fun-
cionarios que decidan.

Nos parece que de esa manera el Congreso que
es un representante de las libertades publicas y de
los derechos de los ciudadanos, de las libertades
de los ciudadanos, cumple con su funcién de darle
garantias a los ciudadanos frente al ejercicio del
poder. Es que cuando un funcionario tiene las
facultades de investigar y las facultades de juzgar,
esas facultades permiten que haya injusticias y
que haya menos garantias. Pues esa observacion
me la formularon Magistrados, con los cuales
hablamos frente a ese tema y en la Ponencia
estamos recogiendo esa observacidn.

Estamos reservando a la Corte Suprema de
Justicia del conocimiento, el juzgamiento. Y al
Consejo Superior de la Judicatura por via de
excepcion el conocimiento y el juzgamiento, no
la investigacién. Lo que estamos proponiendo es
que la investigacién se radique en cabeza del
Fiscal.

Y yo creo Senador Dario Martinez que nos va
quedando un remordimiento de conciencia, pero
por fortuna estamos a mitad de camino y podria-
mos también quedar tranquilos con nuestra pro-
pia conciencia, el suyo y el mio. Porque usted y yo
estuvimos de acuerdo en que el Congreso no
tuviera la facultad para investigar al Presidente.
Usted como miembro muy destacado de esa Ca-
mara de Representantes, yo como Presidente de
esa Camara de Representantes, durante el juicio
contra del Presidente Samper, llegamos a esa
conclusioén.

Sabe que la conclusién a la que llegamos en la
primera vuelta en este proyecto que es la de al
Presidente se le deje el fuero como esta actual-
mente en la Constitucion, a mi tampoco me satis-
face.

Yo creo que asi se conserve un fuero en cabeza
del Congreso, en el caso del Presidente deberia-
mos permitir que el Fiscal General de la Nacion
investigue al Presidente. Que no tome decisiones.
Pero que cuando el Fiscal General de 1a Nacion
acopie las pruebas suficientes pueda €l acudir al
Congreso y acusar al Presidente de la Republica
o formular esa denuncia o esa acusacion frente al
Presidente de la Republica.

He reflexionado sobre el tema, si en el caso de
los Estados Unidos, una democracia que de mu-
chos temas es ejemplar en otros no. Un Presidente
de la Republica, el Presidente Clinton pudo ser
investigado por un Fiscal “independiente”, desig-
nado por la Fiscal Janes Renoll que habia sido a su
vez designada por el Presidente Clinton, c6mo no
creer que puede ese sistema ser apropiado en el
caso colombiano, cuando el Fiscal General de la
Nacién es designado de terna que envia el Presi-
dente, si, pero designado por la Corte Suprema de
Justicia. Y tiene un periodo fijo y est4d amparado
por lo tanto, por condiciones. La primera, la de la
eleccion por la Corte y la segunda la del periodo
fijo que le garantiza su independencia.

Co6mo no creer que ese puede ser un elemento
de mayor legitimidad, de mayor credibilidad, de
mayor prestigio para nuestras instituciones en el
caso en que un Presidente de la Republica tenga
que ser investigado por encima de lo que tuvimos
que padecer aqui que fue el episodio de investiga-
dores indignos de su investidura.
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Investigadores que investigaron al Presidente
de la Republica a domicilio. Investigaron al
Presidente de la Repiiblica recibiéndole la inda-
gatoria incluso en la sede del Gobierno. Y que
tuvieron un ejercicio muy imperfecto de su potes-
tad investigativa como tuvimos la oportunidad de
decirlo en ese momento.

Entonces, aqui se han expuesto argumentos.
Se dijo que era inquietante que en la primera
vuelta el encabezamiento de las facultades del
Consejo de la Judicatura, dijera lo siguiente, el
Consejo Superior y los Consejos Seccionales, de
acuerdo con la Ley, tendrén las siguientes funcio-
nes. Que eso priacticamente ponian los Consejos
Seccionales a juzgar en algunos casos a los Ma-
gistrados de las Altas Cortes. No... pero por Dios.
No.

Lo que ocurre es que estamos reformando el
articulo 256 de la Constitucién y estamos repi-
tiendo el encabezamiento. El articulo 256 no
solamente se refiere a las funciones del Consejo
Superior, también alade los Consejos Seccionales.
Por eso se dice segtin el caso del &mbito territorial,
o departamental o el ambito territorial nacional.

Se dijo igualmente que la Sala Administrativa
era una Sala de Economistas. Yo lamento que los
periddicos a los que les dirigimos la carta sobre
este reparo no hubieran dado divulgacién a nues-
tra respuesta. La Constitucién Nacional no esta-
blecié categorias entre las Altas Cortes, estable-
cié especialidades.

La Corte Suprema de Justicia encargada de los
temas penales, laborales, civiles, de unificar la
Jurisprudencia por via de casacion. El Consejo de
Estado encargado de los temas Contencioso Ad-
ministrativo, la Corte Constitucional como guar-
diana de la integridad de la Constitucién. El
Consejo de la Judicatura como un organismo que
administra la justicia, la rama, es cierto, pero
ademds un organismo que ejerce las funciones
disciplinarias. Son Cortes de la misma jerarquia,
pero con distinta especialidad.

Se ha tratado decir que el Consejo de la Judi-
catura es una Corte de menor categoria, empezan-
do por sus requisitos. Los requisitos son los mis-
mos que para integrar las otras Cortes, pero ade-
mads tienen el requisito de la edad. Son abogados,
no son economistas, no son ingenieros. Como son
Economistas, Ingenieros y Médicos y algunas
veces ni siquiera profesionales los miembros de la
Comisién de Acusaciones de la Camara, a las
cuales se les atribuye ahora esa funcién tan deli-
cada de investigar a los Magistrados de las Altas
Cortes y al Presidente de la Reptiblica.

Pero ademas de eso el Consejo de la Judicatura
como si fuera poco, tiene la funcién de integrar las
listas, integrar las listas de las cuales se escogen
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado. Se ha dicho también que
el Consejo de la Judicatura no puede juzgar a
nadie porque resulta que su origen es politico, que
son elegidos por el Congreso, y ademds se agrega
de terna enviada por el Presidente. Eso es verdad
para la Sala Disciplinaria, pero no para la Sala
Administrativa.

La Sala Administrativa tiene origen en las
Altas Cortes, en el Consejo de Estado, en la Corte

Constitucional, en la Corte Suprema de Justicia,
pero si el origen politico fuera un reparo para
ejercer las funciones judiciales, ese argumento es
el argumento mds brillante a favor de nuestra
tesis.

Porque si el origen politico impide al Consejo
de la Judicatura ejercer funciones judiciales, con
mds razon el origen politico nos impide a los
Congresistas ejercer funciones judiciales. Noso-
tros si que tenemos origen politico.

Sehadicho que hay que cambiar el juzgamiento
de los Congresistas. Que esta puede ser una buena
oportunidad. Esa tesis nos la habian expuesto en
privado y la hemos acogido en la Ponencia para
primer debate en esta segunda vuelta. Cuando
decimos que los Congresistas seamos investiga-
dos por la Fiscalia y seamos juzgados por la Corte.

Yo quiero que sobre este tema haya absoluta
claridad. Porque hay quienes se han acercado a
decirme: Senador Rivera, es que estd quedando el
tufillo, de que aqui hay algo revanchista del
Congreso contra las Cortes. Primero, creo que los
miembros de esta Corporacién que hemos liderado
este Proyecto, hemos sido tal vez los mas amigos
de las Cortes. Hemos sido tal vez los més respe-
tuosos de las Cortes.

Pero segundo, es que la propuesta que estamos
planteando no puede ser, no puede ser mds lesiva
desde el punto de vista politico para los Congre-
sistas. Estamos haciendo un acto de contricion,
estamos haciendo un acto de renunciacién, de
potestades que a juicio de algunos podrian ser
muy importantes. No.

Que alos Congresistas nos investigue la Fisca-
lia. Un Fiscal que es designado por la Corte
Suprema de Justicia, para que tengamos también
la garantia de que alguien nos investigue y al-
guien distinto nos juzgue y que nos juzgue en
primera instancia la Sala Penal de la Corte y en
segunda instancia la Sala Plena de la Corte. He-
mos recogido la propuesta que se nos formulé
para que también aprovechemos esta ocasién
para revisar el juzgamiento de los Congresistas.

Y en el caso de la pérdida de investidura se
mantiene la tesis defendida por el Senador Rojas
y el Senador Dario Martinez en el sentido de que
haya también doble instancia, pero ademads de que
se faculte al Legislador a regular la graduacién de
la sancién de pérdida de investidura. No podemos
establecer distintas sanciones, porque la Consti-
tucién manda que sea pérdida de investidura.
Pero si podriamos como Legisladores establecer
que la pérdida de investidura para las faltas menos
graves sea por un afio, o por dos afios, o por tres,
por lo que falta del periodo y para las faltas mas
graves sea a perpetuidad, como existe en la actua-
lidad.

O sea, que si hemos aprovechado esta oportu-
nidad para ocuparnos del tema. Lo mismo si no es
vélido aprovechar esta oportunidad para quitar
los rescoldos del sistema inquisitivo, lo hemos
planteado, lo hemos hecho, hemos atendido esas
razones que nos han formulado durante las con-
versaciones, que en medio de la colaboracién
armoénica de las Ramas del Poder tenemos la
obligacién como Constituyentes de sostener con
las Altas Cortes del pais.

Igualmente se hablé del tema del Juez natural.
Yo quiero referirme a ello, porque a nadie le cabe
en la cabeza que nosotros estemos proponiendo
que esta nueva competencia se aplique retroac-
tivamente. El criterio del Juez natural, es una de
las mds importantes garantias de nuestra civiliza-
cién y tenemos que mantenerla.

Y por eso, les aseguro que en ninguna parte de
la Ponencia, ni de la propuesta se ve en lo mds
minimo menoscabado ese principio de Juez natu-
ral. Yo quiero terminar sefior Presidente y hono-
rables Magistrados y Senadores, expresindoles
mi conviccion de que este tema ha sido objeto de
criticas injustas, ha sido satanizado. Yo quisiera
que el tema fuera objeto de una argumentacién
propositiva, constructiva y especialmente que
tratemos los temas judiciales con la importancia
que ellos ameritan.

En este pais venimos de una larga tradicién de
considerar a la justicia como la cenicienta de los
poderes publicos. Aqui importan los temas poli-
ticos, aqui importan los temas sociales, aqui im-
portan los temas econémicos, pero se le ha dado
muy poca importancia a los temas judiciales.

En el presupuesto, cudnto tuvimos que luchar
los Colombianos para obtener la garantia de que
ala justicia se le apropiaran las partidas indispen-
sables. Recuerdo que en alguna Reforma Consti-
tucional, incluso se incluy6 un articulo que obli-
gaba que el 10% de la asignacion presupuestal
fuera para la justicia y finalmente todo ello des-
emboco en la consagracién de los principios de
autonomia presupuestal también para el manejo
de Ia justicia.

Aqui si nosotros apreciamos en grado sumo,
como es mi caso la importancia de la justicia en
Colombia, deberfamos ocuparnos de este tema
con el mismo juicio, con el mismo aplomo y con
el mismo patriotismo con el que nos estamos
ocupando de nuestros temas electorales y de
nuestros temas politicos.

En el fondo de todo est4 la supervivencia del
Estado de Derecho que no consiste solamente en
que la gente vote, sino en que haya controles
reciprocos, controles triangulados, controles pe-
$0s y contrapesos entre los poderes publicos, que
no haya ningiin poder sin control en Colombia y
hoy existen esos poderes, en virtud de que el
Congreso ha sido grave, flagrantemente, casi
criminalmente omisivo en el cumplimiento de sus
labores.

Si el descuadernamiento institucional de Co-
lombia, no ha tenido una expresion en desafueros
de las Altas Cortes, eso solamente se debe al
altisimo sentido de patriotismo y de rigor en el
cumplimiento de la Constitucién y de la Ley que
caracterizan a los Magistrados de las Altas Cortes
del pais, que la captacién ha garantizado ese nivel
de calidad, ese nivel de patriotismo, ese nivel de
altruismo en el ejercicio de su labor.

Gracias a Dios y a ese temperamento, y a esa
actitud de los Magistrados de las Altas Cortes no
hemos ido mas lejos. Pero no porque el sistema
politico e institucional de Colombia no lo permi-
te.

Yo quiero terminar sefior Presidente diciéndo-
le que en este tema yo me someteré a la decisi6n
que adopten mis colegas de Comisién y especial-



Pagina 18

Viernes 18 de mayo de 2001

GACETA DEL CONGRESO 230

mente los colegas de la bancada de mi partido.
Pero si me parecfa una obligacién de conciencia,
dejar sentado aunque fuera como constancia de
honestidad intelectual las convicciones que nos
han llevado a defender esta tesis y ademds para
que sirva como constaricia histérica, ojald no
seamos aves de mal agﬁéro.

Ojala el Congreso si pierde esta oportunidad
como Constituyente no tenga que ver dentro de
seis meses, dentro de siete meses, dentro de ocho
meses como desafueros, excesos, por parte de
algunos miembros del Cangreso en el ejercicio de
las funciones judiciales guedan desprovistos de
todo dique de contencién y entonces tendriamos
el peor de los mundos. |

Los Magistrados de las Altas Cortes de Justi-
cia del pais, los que han gjercido un poder depu-
rador, que la Patria les agradece durante los ulti-
mos diez afios contra la corrupcién que existia en
el Congreso. Un poder depurador sin preceden-
tes. Nunca en la historia Republicana un nimero
tan grande de Congresistas habia soportado deci-
siones en cabeza propia de pérdida de investidura
y de pérdida de la libertad y de ser juzgados y
condenado como durante los tltimos diez afios. Y
yo me alegro por eso. Yo me alegro por eso,
porque creo que la corrupcién este donde esté hay
que perseguirla, no creolen el espiritu de cuerpo.

Creo que era indispansable que el Constitu-
yente reaccionard como reacciond y qué bueno
que la Corte Suprema y que bueno que el Consejo
de Estado ha sido consecuentes con ese mandato,
no les ha temblado el ipulso para imponer las
sanciones mds drésticas a quienes las han mereci-
do. Y también que bueno que el Consejo de
Estado y la Corte.Suprema de Justicia han actua-
do con prudencia y con sensatez y con probidad,
y tampoco les ha temblado el pulso para absolver
aquellos casos de denurmas temerarias, aquellos
casos que no encuentran la mis adecuada justifi-
cacion. ‘

Pero qué tal el peor de los mundos. Esas Altas
Cortes, esas Altas Corporacwnes que han ejerci-
do unalabor depuradora;y cauterizadora tan enco-
miable, a merced de cualqulera de nuestros cole-
gas que sin escriipulos en la Comisién de Acusa-
ciones de la Cdmara de chresentantes pretendan
convertir la reciente tutéala de la Corte Constitu-
cional en una especie de patente de corso para
entrar a saco en la ma_]estad de la justicia Colom-
biana.

Yo termino Presidente, pidiéndole al Senador
José Rendn Trujillo que nos conceda un privile-
gio. Usted ha presentado una Proposicién de
citacién al Ministro del 1IInterlor una Proposicién
que no va a poder surtirse reglamentariamente
porque para mafiana que es la proxima sesion no
habrin transcurrido ni 24 horas y entonces no
habremos cumplido ni siquiera los plazos que la
Ley 5° establece para la citacién a los funciona-
rios del Estado.

Aqui se encuentra eLi' Ministro del Interior, sus
preocupaciones Senadar José Renédn Trujillo en
torno a la posicién del Goblemo me parece que
son importantes, que s Venﬁquen que podamos
conocer esa posicion oficial del Gobierno frente
al importante cuestiondrio que usted ha plantea-
do. Si usted no tiene inconveniente y el sefior

Ministro del Interior, por supuesto no lo tiene.
Yo le pediria Presidente que aprovechdramos la
presencia del Ministro del Interior para que €l
pudiera exponer aqui la posicién del Gobierno y
responder a las inquietudes de nuestro colega el
Senador José Renan Trujillo. Mil gracias, sefior
Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comisién Primera:

Me habia pedido el uso de la palabra el Sena-
dor Carrizosa, que también es coponente del
Proyecto. Yo quiero hacer la siguiente observa-
cién. Estamos en una sesioén informal en unas
audiencias ciudadanas de participacién ciudada-
na. El debate formal de la Reforma Politica se
inicia mafiana con todas las de la Ley, lectura de
las Ponencias, discusion de las Proposiciones con
que termina las Ponencias, articulado, etc., etc.,
etc.

Me parece que el escenario obvio para escu-
char al Gobierno es cuando se abre el debate y va
a ser ademas la sesién de mafana televisada. Yo
le sugiero a mis colegas Senadores que no agoten
el tema. Se quedan sin argumentos para el debate
de mafiana.

Que hagan algunas interpelaciones, pues ob-
viamente. Yo respeto todo eso, pero que dejemos
lo grueso para el debate que se inicia mafiana. El
Senador Carrizosa me habia pedido el uso de la
palabra, Senador Trujillo, luego se la otorgo a
usted.

Honorable Senador Jesis Angel Carrizosa
Franco:

Gracias sefior Presidente. Haciendo caso a sus
insinuaciones no sélo voy hacer breve, sino me
parece que hay que dejar para mafiana, igualmen-
te el tema grueso. Pero era necesario que tomase
la palabra, primero para aclarar un poco la posi-
cién del partido Conservador de la Ponencia que
yo presenté en compaifiia de dos colegas del
Senado de la Comisién Primera, pero de la cual
me aparté en unos aspectos, los cuales dejé con-
signados claramente en un adendo y que en la

“parte dice en el articulo 14: investigacién y

juzgamiento de altos funcionarios en los que
declaro mi reserva y sean discutidos en el seno de
la Comisién.

Muy importante entonces la presencia de los
sefiores Magistrados en este dia, porque precisa-
mente se dio el debate que estdbamos buscando,
que perseguiamos y me ha revelado el Senador
Rivera en grandisima parte, de aclarar nuestra
Ponencia y las razones que condujeron a presen-
tar la tesis que hoy estd debatiéndose aqui en el
seno de la Comision Primera, o en esta audiencia
mejor.

Yo no tengo ninguna objecién respecto de
presentar en el dia de mafiana una Proposicién
retirando el tema del juzgamiento de los altos
funcionarios del Estado, porque asi lo acordamos
en el seno del partido Conservador, pero la razén
para presentar este retiro oficial obedece a la
circunstancia de que creo que esto realmente no
hace parte de una Reforma Politica y creo tam-
bién firmemente que debe estar integrada a una
Reforma de la justicia en general.

Pero debo hacer claridad en que yo no pienso
en que esa Reforma de la Justicia se vaya a dar en

el breve plazo. Yo pienso al igual que al Senador
Rivera que antes de tres afios no se habra dado el
gran debate a la Reforma de la Justicia en general.

Pero debo hacer claridad en que yo no pienso
que esa Reforma de la Justicia se vaya a dar en el
breve plazo. Yo pienso al igual que el Senador
Rivera que antes de 3 afios no se habra dado el
gran debate a la Reforma de la Justicia en general.
Primero por los espacios que es un Acto Legisla-
tivo. Nosotros entramos en un periodo electoral
del semestre primero del afio entrante, no va ser
un semestre de legislacion y quedara para el otro
gobierno y por supuesto ojala no quede para otras
Cortes el reformar la justicia.

Me alegra saber por las intervenciones de los
dignisimos Magistrados que hoy nos acompaiia-
ron, que estan de acuerdo en la necesidad de hacer
una profunda Reforma a la Justicia. También
celebro que hemos estado concordantes en el
hecho de que el Congreso de la Repiiblica si tiene
funciones judiciales.

No sé, pensaba asi cuando en el anterior perio-
do legislativo se juzgo al Presidente de la Repu-
blica y hubo un gran debate para decir que nuestra
funcién era simplemente de carécter politico y
que no tenemos funciones judiciales. Aqui qued6
precisado que si las tenemos.

Pero ese es el origen precisamente que nos
lleva a proponer ese cambio sustancial, quitarle a
la Comisién de Acusaciones esa posibilidad, por-
que la verdad sefiores Magistrados ustedes lo
saben, ustedes no tienen quién los juzgue en este
momento.

La Comisién de Acusaciones no lo esté ejer-
ciendo, no lo va a ser, y precisamente por su
altisima dignidad, por lo que ustedes representan
para la justicia, para el pais no pueden quedarse
sin juez que los juzgue. Tiene que haber de hecho
una Reforma en este aspecto, profunda.

Los sucesos narrados por el Senador Rivera
llevaron en la practica a que hoy en la Comisién
de Acusaciones no hay ninguna persona, primero
interesada en integrarla y segundo menos intere-
sada en abrir un expediente contra un alto digna-
tario del Estado.

Y eso conduce a la impunidad. Y eso plantea
necesariamente aunque yo me opongo por princi-
pio para que el Congreso de la Repuiblica se
desprenda de sus facultades, yo soy siempre ene-
migo de ello, la practica y la realidad de estos 10
afios después de la Constitucién del 91 nos han
ensefiado de que ese sistema no funcioné. Nos han
ensefiado que hay que analizar claramente las
competencias de las Altas Cortes como ustedes
aqui mismo no lo han sefialado.

No podemos seguir asistiendo a la legislacion
permanente de la Corte Constitucional por lo
menos la que hacian los anteriores, me parece que
los actuales integrantes tienen otra perspectiva.
Por supuesto, el choque de trenes famoso entre las
Altas Cortes y tantos y tantos aspectos aqui que
hemos sefialado en el curso de esta mafiana y en
lo que va corrido de la tarde.

Por esas circunstancias yo invito a que haga-
mos una reflexién seria respecto de la necesidad
de la gran reforma de la justicia, pero que le
pongamos unos tiempos que realmente nos since-
remos. Yo no pienso en conclusién de que eso
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vaya a salir ningin dia, pero no quiero que por
ningln aspecto se eche para atrds una Reforma
Politica que es necesaria para la vida de Colom-
bia, la vida democratica del pais por establecerle
un aspecto de juzgamiento a altos funcionarios
que evidentemente no tienen nada que ver con la
Reforma Politica y sélo por esa circunstancia
reitero presentaré en el dia de mafiana mi posicion
al respecto que es la posicién del partido Conser-
vador que represento. Gracias Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comision Primera:

Muy bien. Senador Trujillo.

Honorable Senador José Renian Trujillo
Garcia:

Gracias sefior Presidente. En atencién a la
solicitud que elevé el Senador Rodrigo Riveray
frente a su exposicién sefior Presidente, yo si
quisiera acompafiarlo a usted en esa solicitud,
pedir la dispensa del sefior Ponente, el Senador
Rivera y naturalmente del sefior Ministro del
Interior con el fin de que la intervencion del sefior
Ministro, dando respuesta al cuestionario que me
he permitido presentar a la Secretaria, se hiciera
mafiana en una sesién que sea formal, que tenga
toda la caracteristica de la sesion de apertura del
debate de este importantisimo Proyecto.

Yo entiendo perfectamente la muy buena vo-
luntad del sefior Ministro del Interior quien ha
tenido la gentileza de hacerse presente en el
Recinto con el fin de entrar a exponer los criterios
alrededor de estas preguntas que tiene el cuestio-
nario.

Pero si me gustaria muchisimo que la interven-
cién del sefior Ministro fuese mafiana en la sesion
formal, sefior Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comision Primera:

Senador Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente, con mucho respeto y muy
brevemente es que en las intervenciones en el
Senado de la Repiblica se lanzan mensajes
subliminales y aqui casi uno no puede despabilar-
se porque alguna cosa le dice.

Yo con todo respeto quiero decir a los Ponen-
tes que patrocinan la Reforma de estos fueros y de
estas jurisdicciones que no se puede dejar, mucho
menos delante de todos estos Magistrados que
estdn aqui sin almorzar, me consta, la idea de que
quienes patrocinamos el hundimiento de la Re-
forma a la Justicia o a ese tema, porque eso ni es
reforma a la justicia, es un subtemita de la gran
Reforma a la justicia, somos ahora responsables
de que no tengan jueces, de que no los juzguen, de
que anden en la impunidad.

Yo creo que en eso hay que dejar plena cons-
tancia de que tampoco es que estos Magistrados
anden delinquiendo mucho. La opinién piblica lo
sabe y a nosotros nos consta que no es que todos
los dias estos Magistrados vivan cometiendo por
alla barbaridades que se adecuen al Cédigo Penal
o al Cédigo Disciplinario o a faltas de orden
Constitucional.

Ese es un mal mensaje, yo si pido el hundi-
miento de eso, pero a sabiendas de que siguen
teniendo un Juez y un procedimiento y un Cédigo

Penal y un Cédigo Disciplinario y una Constitu-
cién Politica que los vinculan en virtud del prin-
cipio de legalidad. No sefiores, y lo digo con todo
respeto sefiores Magistrados, aunque suene agra-
cejo. Yo creo que ustedes no viven delinquiendo
mucho.

Yo fui miembro de la Comisién de Acusacio-
nes con el Presidente Dario Martinez, casi 10
afios. Eso si, nos llamaron a indagaciones, a
diligencias preliminares en la Corte. Me acuerdo
austed lo hizo viajar el doctor Fernando Arboleda
Repoll, desde Pasto, un dia que usted estaba
enfermo, me tocé prestarle una partecita para el
pasaje porque eso no se lo daba la Cdmara, pero
con alguna rectitud y con alguna altura desempe-
flamos nuestras funciones de miembros de la
Comision de Acusaciones.

Claro, cada que absolviamos a un Magistrado.
Esos abogados, Jaime Rafael Pedraza, alma ben-
dita Perdomo, que era perversisimo, tan pronto
absolviamos un Magistrado nos denunciaban a
nosotros por prevaricato y alld tuvimos con 10
denuncias en la Corte Suprema, pero no pasé nada
sefior Presidente porque usted tiene que dar fe y el
Senador Carrizosa también, que si no fue de la
Comisién de Acusaciones, si fue compafiero nues-
tro en la Cadmara.

(Qué es lo que llega a la Comisién de Acusa-
ciones? Cudles son los contenidos de las denun-
cias contra los Magistrados, que no cumplen los
términos, o que no fallan como quiere alguno de
los intervinientes que fallan, y entonces aqui
existe un tipo penal que se llama prevaricato y ah{
puede caber cualquier cosa. Todo lo que no seala
interpretacion de la norma juridica que le conven-
ga a un sujeto procesal puede terminar siendo
base de una sindicacién de prevaricato.

(Pero qué otros delitos o que otras faltas llegan
a la Comision de Acusaciones? Yo no he encon-
trado alli gravisimos delitos de estos Magistra-
dos, obviamente s{ llega que no cumple los térmi-
nos, pues desgraciadamente en Colombia ningin
Juez cumplen los términos.

Hay unas causas estructurales de acumulacién
de trabajo que le obligan a uno de Representante
a la Camara, aceptar una fuerza mayor, aceptar
una incapacidad fisica, material, pues para estar
al dia y entonces toca absolver al Magistrado y
obviamente en esos temas de prevaricato, pues
mucho mds complicado. Eso es una cosa muy
dificil de adecuar, de tipificar si uno quiere ser
recto, no. Y entonces, generalmente hay una
buena fe, no se demuestra un dolo, eso no puede
ser culposo, pues toca absolver a los Magistrados.

Y entonces, por eso llaman a la Comision de
investigacién y acusacion, Comisién de absolu-
ciones. Yo creo que hay que mandar el mensaje
claro, que ni los Magistrados estin delinquiendo
mucho, ni los temas de que se puede ocupar la
Comisién de Acusaciones son muy amplios.

Aqui son los delitos de responsabilidad par
investigar y si hay mérito para abrir investigacion
penal remitida a la Corte. Pero estos sefiores
Magistrados, todos los Magistrados de Colombia
tienen su Juez natural para sus delitos, para sus
faltas disciplinarias y tienen aqui su Juez para los
delitos de responsabilidad. No es que se queden
sin Juez, Senador Carrizosa.

No es que si pedimos que se excluyan estas
normas estamos patrocinando una impunidad a
los Magistrados de la Corte o del Consejo. No.
Ahi hay un error, porque se menciona uno o dos
casos. Dicen es que aqui el que llame a indagato-
ria a un Magistrado de las Altas Cortes inmedia-
tamente las Altas Cortes lo procesan por
prevaricato y entonces dicen ;c6mo ocurrié? En
el caso del doctor Jairo Ruiz Medina.

Pero entonces uno va y analiza el caso del
doctor Jairo Ruiz Medina y sabe que alli habia
otros ingredientes, porque es que si uno se mete
hacer Juez, en cualquier circunstancia o a ejercer
funciones jurisdiccionales en cualquier circuns-
tancia, no sélo tiene que actuar como Juez, sino
responder como Juez.

Y si uno pretende hacer algo aqui para que all4
no hagan algo, pues eso es muy complicado. Eso
es muy terrible. Y entonces traen otro caso, por-
que no son sino dos en toda la historia. Que el
doctor Ardila se atrevié a llamar a indagatoria a
unos Magistrados y que mirenlo alla preso y que
ahora lo absolvieron, peor, porque ni siquiera lo
condenaron, sino que lo pusieron a expiar la
prisién y luego lo absolvieron.

Pero miren los casos a ver qué fue lo que pasé
ahi. Analicemos el caso en concreto y miremos
como procedié ese Juez de esos Magistrados.
Porque lo que si hay que pensar en la Reforma a
la Justicia, es que los Magistrados tienen que
tener un Juez como todo Colombiano, un proce-
dimiento como todo colombiano. Pero que ese
fuero no se convierta en una desventaja, para que
quien lo cite, para que quien los juzgue, perdén
los investigue o los acuse no sea por lo menos una
persona que se asesore, que sepa algo de derecho.

Ah, eso si un Agrénomo, pues tipificandolo,
discutiendo sobre un prevaricato o un cohecho
con el Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
pues eso tampoco, pero entonces de dos casos que
tienen perfecta explicacién no podemos hacer
todo un discurso para decir que es que esta es una
Comision de absoluciones, que estos Magistra-
dos se quedan sin Juez, que estamos patrocinando
la impunidad, porque ese es un mal mensaje
Senador Carrizosa.

A mi me parece que ellos tienen Juez, tienen
Jurisdiccion, responden ante la Ley mas que cual-
quier ciudadano por ser servidores publicos. S6lo
que consideramos con toda légica. Quienes he-
mos trabajado en el tema de la justicia toda la
vida, que en el mundo no existe todavia el sistema
ideal para entre los altos poderes administrarse
justicia.

Esto es lo menos malo, esto es casi lo mismo
que la democracia. Como nos disgusta la demo-
cracia, como tiene de problemas. Pero invéntense
algo mejor. No hay nada mejor, no es lo ideal,
pero ademads es que nosotros somos Colombia-
nos, pues tipicamente colombianos.

Cada nada tratamos de hacer una Reforma a la
justicia y creemos que somos unos trogloditas en
el mundo, que estamos muy atras, y ve uno en el
derecho comparado y nuestras instituciones de
justicia estdn disefiadas a la altura de las corrien-
tes que imperan en el mundo, a las principales
corrientes de organizacidn jurisdiccional del mun-
do.
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Yo queria sefior Presidente, dejar estas pala-
bras, insisto porque es tansubliminal el mensaje
que se podria entender de la Ponencia de Claudia
Blum y mia hacia ustedes en el sentido de que
estén tratando de politizar el juzgamiento de los
Magistrados y de amarrar ese juzgamiento a un
Consejo que nosotros ayudamos a elegir, eso es
tan perverso si se entendiera asi, como puede ser
también subliminal y dafitno para Claudia Blum
y para mi persona que los otros Ponentes digan,
que bueno que se retira la propuesta, que se hunde
la propuesta, pero que queda claro que va ver
impunidad, que no hay juez para los Magistrados
y que esa Comisién va seguir siendo la Comision
como ellos llaman despectivamente de absolu-
ciones.

Que quede constanciajde mis palabras sefior
Presidente, porque cada uno tiene aqui que justi-
ficar lo que dice y entenfler lo que los otros le
quieren decir cuando 1nte|rv1enen

Honorable Senador (Dswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Prosldente Comision Primera: A
ver, yo le habia ofrecidd la palabra al Senador
Pifiacué, me pide el Senador Carrizosa un dere-
cho de réplica, se lo vamos a otorgar, con el mayor
gusto, que sea corto y sustancioso.

Honorable Senador Jesus Angel Carrizosa
Franco:

Es que el Senador se retira, viene echa el
discurso, se va almorzan y cuando regresa nos
coge cansados a todos y ev1dentemente no oyéla
otra parte de las intervengiones de los otros cole-
gas. Yo no he lanzado Iingl’m mensaje a usted,

distinguido colega y amigo.
Lo que he dicho clarar’nente es que cuando uno

no tiene quién lo juzgue| pues tiene impunidad,
porque no hay quién lo jjizgue. Yo no he dicho
que los Magistrados a quiines porque les tengo un
profundo respeto, demasiado respeto, estén de-
linquiendo todos los dias. Eso no lo he dicho yo.
No me ha pasado por la jmaginacién.

Lo que he dicho es que si el sistema que esta
actualmente establecido no funciona, pues en el
evento en que como sergs humanos cometan sus
errores no van a tener qui¢nes lo juzguen. Y no por
que no salga la Reforrtha o si salga, la tnica
persona que estd sostenjendo en Colombia hoy
que la Comisién de absgluciones o Acusaciones
como la denominan, fungiénese, usted honorable
Senador, todos sabemaos gue ese es un organismo
que no funciona.

Todos sabemos del comportamiento de ese
organismo en el debate Pre51den01a1 famoso de-
bate anterior de la anterlor administracion. Todos
sabemos no s6lo esos eglsodlos sino de cantida-
des. Pero eso no es lo 1mportante Aqui de lo que
se trata es que la Reforma que se propone y en la
cual estamos de acuerdo todos a la justicia, en
verdad no se va ser nunda. O sea, que €so no va a

salir. Porque si usted mira la préctica no se da el
espacio y la posibilidad de que esto resulte ser
cierto. Y lo otro es que en la realidad gistenos o
nos guste la Comisién de Acusaciones de la
Céamara de Representantes no estd cumpliendo
con su funcién. Muchas gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comision Primera:

Senador Pifiacué. Senador a las 03:30 nos
sacan del recinto sin juicio de lanzamiento.

Honorable Senador Jesis Enrique Pifiacué
Achicué:

Es cuestion de 5 minutos, para efectos de
claridad y de ir conociendo cémo va ser el com-
portamiento de esta Comisién mafiana, es bueno
comentar algunas cosas de manera rdpida insisto
para claridad, los Ponentes estuvimos trabajando
en el s6tano, en un buen dia en el que decidimos
que ibamos a trabajar con la disciplina debida.

En aquella ocasién trabajamos punto por pun-
to, rengldn por renglén. En todo caso ya se oia que
habria el riesgo de dos Ponencias. No obstante nos
sentamos y definitivamente encontramos que no
habia mayores diferencias en el contenido a pre-
sentarse para el debate en la Comisién Primera
del Senado. Entendimos que habria una sola Po-
nencia. Veinte, cuarenta minutos después la Se-
nadora Claudia Blum me llama y me dice que
habria la necesidad de presentar otra Ponencia,
porque habia serias inconsistencias en el Proyec-
to que estaba ya presentado como borrador.

En cualquier caso como ya veniamos en nues-
tro papel de Ponentes trabajando con el Senador
Rivera y con el Senador Carrizosa, me parecia a
mi de elemental colegaje mantenernos como en la
tarea de sacar adelante esta iniciativa en el equipo
que veniamos antes. Por eso se ha firmado el
Proyecto. Desde luego, hay unas salvedades, en-
tre ellas sefialo rdpidamente dos.

Igualmente respecto a los articulos relaciona-
dos con el juzgamiento de los altos funcionarios
considero que debe ser tratado en otro proyecto
con el fin de hacer més 4gil el tramite del Proyec-
to, s6lo porque se pone en riesgo la agilidad en el
tramite del proyecto.

No por ninguna otra razén, casi estoy inclina-
do por pensar que conviene, que aprovechemos
mejor la ocasion de retomar este asunto de cardc-
ter judicial, escuchando las dos partes muy infor-
madas al respecto. S6lo me queda una duda que
espero que se aclare en el camino para que poda-
mos tomar una decisién por lo menos en lo que
respecta a este servidor, el asunto de la impuni-
dad. ;Como esta operando? ;De qué manera se
entiende que existe impunidad?

Si esto queda claro definitivamente tendremos
nosotros que avanzar en el proyecto.

En segundo lugar, quiero referirme un poco a
mi papel de independientes, porque es que a

nosotros en nuestra mision de miembros de esta
Comisién nos entienden como que representamos
los independientes, y en segunda ocasién, insisto
no represento la funcién de los Independientes.
Claro, que soy Independiente. Y es muy dificil
pensar que representamos los independientes por-
que es que no hay un 6rgano que nos aglutine alos
independientes de manera que alguien con auto-
ridad nos convoque a actuar en nuestra condicién
de parlamentarios en la defensa de algiin interés
politico concreto como es éste, con la disciplina
de bancada.

En todo caso, hay un sector de independientes
que considera que el Proyecto hay que sacarlo
adelante y con ellos pensamos que el Proyecto
hay que votarlo de manera positiva. No obstante,
si fuese necesario para salud del tramite del Pro-
yecto, como creo que asi deberfa ser, seria muy
importante que el Presidente de la Comision, con
mucho respeto se lo sugiero curse a través de la
Secretaria, invitacién por lo menos a los ex Presi-
dentes segundos de estos tiltimos periodos legis-
lativos, Dussén,...no se quien mas fue presidente
en esta tarea.

En todo caso serfa importante que ellos estén,
Jimmy Chamorro, si, para que pues, con ladebida
claridad ellos hagan defensa de la preocupacion
que tienen. Hasta ahora insisto para terminar no
hay razones objetivas que nos muestre que las
minorias estemos en riesgo absoluto de desapare-
cer por efectos de esta Reforma.

Aqui hay 72 minorias y las 72 minorias se
mueven en concordancia de los intereses del
momento y no en concordancia de los intereses
ideolégicos y politicos.

Asi que entonces conviene que este Proyecto
se le entienda no en condiciones de minorias en
riesgos, pobrecitos ellos, no. Este es un Proyecto
que yo creo que es conveniente para todo el pais
y especialmente para movimientos que pensamos
que podemos constituirlos en una oportunidad de
esperanza moral en Colombia. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Marti-
nez Betancourt, Presidente Comision Primera:

Finalmente, y una vez mas gracias por la
asistencia a los sefiores Magistrados de las Altas
Cortes, a todos los que nos han acompaiiado.

Siendo las 3:20 p.m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el dia 19 de abril del 2001.

El Presidente,
Oswaldo Dario Martinez Betancourt
El Vicepresidente,
Jesus Angel Carrizosa Franco
El Secretario,
Eduardo Lopez Villa
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